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Liebe Leserinnen und Leser   
Anfang des Jahres veröffentlichte die Bertelsmann-Stiftung 
die Ergebnisse einer Umfrage, die eine wachsende Furcht der 
Menschen in Deutschland vor dem Islam aufzeigt. 
57 Prozent sehen den Islam als eine Bedrohung, 25 Prozent 
wollen die weitere Zuwanderung von Muslimen sogar verbieten. 
Es steht zu befürchten, dass sich diese Zahlen am Ende diesen 
Jahres eher noch gesteigert haben dürften, denn die Kritik an 
der Zunahme von Flüchtlingen geht häufig einher mit den 
Sorgen der Menschen vor dem muslimischen Hintergrund vieler 
Asylbewerber. 

Als Kirche müssen wir uns fragen, wo in dieser Debatte 
unsere Verantwortung ist. Denn es sind auch viele unserer 
Mitglieder, die mit Skepsis und Sorge, ja manchmal auch mit 
blanker Ablehnung auf den Islam reagieren. Welchen Teil der 
Aufgabe werden wir übernehmen, wenn es um das Gelingen 
der Integration unserer neuen Mitbürgerinnen und Mitbürger 
in einen säkularen und freiheitlich geprägten Staat geht? Und 
welchen Beitrag leisten wir für mehr Toleranz und Offenheit 
gegenüber dem Islam? Welche Grundlagen wurden in dieser 
Hinsicht im bisherigen christlich-islamischen Dialog gelegt? 
Welches Fazit ziehen wir? Wo und wie setzen wir – vielleicht 
neu – an? 

Mit dieser Ausgabe der Informationen von Evangelium 
und Kirche wollen wir die Debatte in unserer Kirche über unsere 
Verantwortung als Landeskirche mit anstoßen und zu einer 
differenzierten Sichtweise beitragen. 

Ihr Pascal Kober

Editorial
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Der vom Kreuz her auferstandene Christus 
empfängt die Gemeinde mit einer liebevollen 
Umarmung.

Altarwand von Franklin Pühn in der 
Versöhnungskirche Heidenheim 
(Foto: Jungbauer) 



Impuls

Für Gottes
Menschlichkeit
einstehen
Gott wurde Mensch in Jesus Christus: 
Für Gottes Menschlichkeit einzustehen, ist daher die erste 
und zentrale Aufgabe eines jeden Christenmenschen. 
Ohne das Bekenntnis zu Gottes Menschwerdung und die 
praktische Anwendung von Gottes Menschlichkeit fällt 
der christliche Glaube in sich zusammen. Diese Auszeich-
nung des Menschen zurückzuweisen, wäre eine schreck-
liche Verfehlung gegenüber Gott und gegenüber der 
Menschheit.

Gott wurde Mensch: Weil das in Jesus Christus ge-
schah, ist am Reden und Handeln Jesu abzulesen, was 
wirklich Menschlichkeit, Mitmenschlichkeit und Menschen-
freundlichkeit bedeutet. Wenn wir menschlich handeln 
wollen oder meinen es zu tun, muss sich unser Handeln 
daran messen lassen. 

Gott wurde Mensch: So kennt Gott unsere mensch-
lichen Grenzen aber sehr wohl. Menschgeworden lässt er 
sich kreuzigen, damit uns vergeben werden kann, wo wir 
dem Maßstab der Menschlichkeit nicht gerecht werden, 
sondern menschenfeindlich leben. 

Gott wurde Mensch: Daher steht Gott auch selbst für 
die Menschlichkeit ein, weil sie am Verhalten von uns 
Menschen nicht einfach abzulesen ist. Gott selbst garan-
tiert in Jesus Christus, dass Menschenfreundlichkeit mög-
lich ist, auch wenn wir mit unseren Mitmenschen oder an 
uns selbst andere Erfahrungen machen. 

Gottes Menschlichkeit hat Folgen: Seit Gott 
Mensch wurde, gilt für jedes menschliche Wesen, dass 
Jesus Christus sein Bruder ist. Von daher ist jedem Men-
schen die Menschenwürde gegeben und seine Menschen-
rechte sind von daher begründet. Diese Würde und diese 
Rechte kann kein Mensch verlieren, auch nicht durch 
eigene Schuld.
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Gottes Liebe zum Menschsein hat sich in der Auferweck-
ung Jesu vom Tod sogar als so groß erwiesen, dass er alle 
Schwestern und Brüder von Jesus Christus für immer bei 
sich haben will und ihnen deshalb ewiges Leben schenkt. 

Der menschgewordene Gott geht sogar so weit, sein 
Wort der menschlichen Verkündigung anzuvertrauen, es 
auch menschlichen Fehlern und Schwächen auszuliefern. 
Gott setzt nicht auf ein himmlisches Diktat, sondern auf 
Menschen, die das Evangelium als frohe Botschaft in 
menschlichen Worten und Bildern weitergeben.

Weil Gott Mensch wurde, steht fest, dass er sich verständ-
nisvoll und liebevoll uns Menschen zuwendet, sich mit 
uns freut und mit uns leidet. Keine Vernichtung mensch-
lichen Lebens kann im Sinne Gottes sein. 

Gott wurde Mensch: Da die Menschwerdung Gottes 
öffentlich geschah, darf dieser Glaube nicht zur Privat-
sache gemacht werden. Gottes Menschlichkeit will viel-
mehr in der Welt verkündigt, vor allem aber praktisch 
gelebt werden: offen für andere und rücksichtsvoll, ent-
gegenkommend, in freundlicher Klarheit, in deutlicher 
Abgrenzung zu allen menschenverachtenden Auswüch-
sen unserer eigenen Tradition, aber auch zu allen Ideolo-
gien und religiösen Haltungen, die diese Menschlichkeit 
Gottes nicht oder nur teilweise achten und verwirklichen. 
Lassen Sie uns für Gottes Menschlichkeit einstehen, über-
all und in allen Zusammenhängen. 

		  Dr. Harry Jungbauer, 
		S  ynodaler für Evangelium und Kirche,
		S  chuldekan der Kirchenbezirke Aalen 
		  und Schwäbisch Gmünd
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Kirche und Islam

Wie 
anschlussfähig 
ist der Islam in 
Deutschland?

Eine differenzierte 
Einschätzung von 

Islamwissenschaftler 
Friedmann EiSSler



Gehört der Islam zu Deutschland? Ja, der Islam ist Teil Deutschlands. Und 

dies nicht erst seit der Zuwanderung der „Gastarbeiter“, auch nicht erst 

seit der ersten Blüte muslimischer Gemeinden in der ersten Hälfte des 

vergangenen Jahrhunderts. Wenn wir über Deutschland hinausblicken, 

sehen wir, dass Muslime in Europa seit dem Jahr 711 eine kontinuierliche 

Geschichte zu verzeichnen haben. 

Neben der fast achthundertjährigen muslimischen Präsenz in Spanien 

von 711 bis 1492 – wenn auch seit Anfang des 13. Jahrhunderts nur noch 

in Granada –  ist dabei insbesondere auf Bosnien zu verweisen, das von 

1463 bis 1878 osmanisch war und über die Jahrhunderte eine spezifische 

europäisch-muslimische Identität entwickelt hat. 

Evangelium und Kirche   7

Kirche und Islam

Wohin geht die Reise?

Deutschland zählt mit gut vier 
Millionen zu den Ländern mit einer 
starken – und wachsenden – muslimi-
schen Minderheit, die insbesondere 
durch den hohen Anteil an Zu-
wanderern aus der Türkei geprägt ist. 
Die Muslime bilden keineswegs 
eine einheitliche Gemeinschaft. Der 
Vielfalt der Ethnien, Nationen und 
Kulturen entspricht die Diversität der 
Glaubensweisen und Lehrtraditionen. 
Mehrheitlich vertreten ist die islami-
sche Hauptrichtung der Sunniten. 
Dazu gehören die meisten der tür-
kischen Muslime (rund 2,7 Millionen), 
ebenso die meisten der zwischen 
15 000 bis 18 000 deutschstämmigen 
Muslime. Die Glaubensrichtung der 
Schia ist durch Schiiten hauptsächlich 
aus Iran, Irak und aus dem Libanon 
vertreten (etwa 225 500). 
Quer zu den großen Traditionen liegen 
säkulare Einstellungen, die sich bei 
knapp 15 Prozent der muslimischen 
Mitbürger vorwiegend in Unkenntnis 
beziehungsweise Gleichgültigkeit ge-
genüber der Religion äußern. 
Verhältnismäßig selten hingegen 
begegnet expliziter Atheismus. 

Die Gewichte werden sich in nächster 
Zeit etwas verschieben, da im Moment 
viele Muslime (Schätzungen zufolge 
bis zu 80 Prozent der ankommenden 
Flüchtlinge und Migranten) arabi-
scher Herkunft unser Land erreichen, 
so dass sich die türkische Mehrheit 
selbstbewussteren arabisch dominier-
ten Verbänden gegenüber sehen 
wird. Tatsächlich fällt es nicht leicht, 
angesichts der jüngeren Entwicklungen 
ein klares Bild zu gewinnen, wohin die 
Reise geht.

Gemeinsame Friedhöfe – 
Entwicklung zur Normalität

Was sind die vordringlichen Auf-
gaben – neben den jetzt zu Recht im 
Vordergrund stehenden praktischen 
und humanitären Herausforderungen? 
Wir greifen nur einige Aspekte 
heraus – und können zum jetzigen 
Zeitpunkt nicht vorwegnehmen, was 
die Flüchtlingsbewegung mit sich 
bringen wird. 
Vieles spricht zunächst für eine 
Entwicklung zur Normalität. So gibt 
es zum Beispiel an immer mehr 
Orten islamische Gräberfelder oder 
eigene Friedhöfe. In Wuppertal ist ein 

gemeinsamer Friedhof für Christen, 
Juden und Muslime geplant. Wenn 
Friedhöfe gebraucht werden, heißt das 
ja auch, dass Menschen hier Wurzeln 
geschlagen haben. Die bislang 
selbstverständliche Überführung der 
Toten in ihre Heimatregionen geht 
zurück. 
Auch die Ahmadiyya – gefragt, was sie 
mit den in Hessen 2013 und in Ham-
burg 2014 verliehenen Körperschafts-
rechten vorhat – denkt zuerst an 
Friedhöfe. Dass die Ahmadiyya Mus-
lim Jamaat (AMJ) jetzt in Hessen 
den begehrten und mit Privilegien 
ausgestatteten Körperschaftsstatus 
zuerkannt bekam, ist übrigens 
ein historischer Schritt, der doch 
erstaunt hat. Was große islamische 
Verbände seit vielen Jahren 
erstreben und ebenso lang die 
Debatten um die „Anerkennung“ 
des Islam in Deutschland befeuert, 
erreichte die AMJ als erste islamische 
Organisation innerhalb kürzester 
Zeit. Lehre und Gesinnung der 
Ahmadis sind alles andere als 
demokratiekompatibel, doch wer-
den Religionsgemeinschaften nicht 
an religiös-ideologischen Inhalten, 
sondern an formaljuristisch relevanten
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Gesichtspunkten sowie an ihrer 
faktischen Rechtstreue gemessen. 
In Hessen ist der politische Kontext 
zu beachten: Die AMJ ist dort mit 
der DITIB (Türkisch-Islamische Union 
der Anstalt für Religion e.V.) an dem 
letztes Jahr eingeführten islamischen 
Religionsunterricht beteiligt.

Moscheebauten stoSSen auf 
Empfindlichkeiten

Natürlich wird nicht nur an Friedhöfe, 
sondern auch an Moscheen ge-
dacht. Moscheebauprojekte sind 
besonders konfliktbehaftet, nicht 
nur weil es wie in Köln Krach mit 
dem Architekten gibt. Vielmehr 
stoßen Moscheen als sichtbare Zei-
chen der islamischen Präsenz auf 
(historisch gewachsene und neu 
entstandene) Empfindlichkeiten, mit 
denen sich sowohl die Muslime 
als auch die Mehrheitsgesellschaft 
auseinandersetzen müssen. Die dann 
größte Moschee Deutschlands ist die 
DITIB-Moschee in Köln-Ehrenfeld mit 
einem Gebetssaal für 1 200 Personen. 
Sie soll in diesem oder im nächsten 
Jahr eröffnet werden. 

Details zum Stand des islamischen 
Religionsunterrichts in Deutschland 
finden Sie in diesem Heft auf den Seiten 
27 – 29. Hier nur so viel: Es bestehen 
nach wie vor ungelöste Probleme 
hinsichtlich der Frage, wer tatsächlich 
Ansprechpartner des Staates im 
Sinne der staatskirchenrechtlichen 
Grundsätze sein kann. Dasselbe gilt 
auch im Blick auf die Zentren für 
islamische Theologie an Universitäten, 
die inzwischen in Tübingen, Münster/
Osnabrück, Frankfurt/Gießen und 
Nürnberg-Erlangen eingerichtet wor-
den sind. Und darin liegt gesell-
schaftspolitischer Zündstoff.
Vorläufig hat der Staat in Absprache 
mit den islamischen Verbänden An-
sprechpartner in Form von Beiräten 
geschaffen. So sinnvoll und nötig das 
aus politischen Gründen erscheint, so 
problematisch ist es im Blick auf die 
Frage, wer denn am Ende die Inhalte 
für die islamischen Bildungsangebote 

bestimmt. Im Moment sieht es sehr 
nach konservativen Zugpferden aus, die 
lieber keine islamischen Neuerungen 
sehen wollen.

Natürliche Nähe des Islam 
zum Politischen

Was die Zahlen angeht, ist der An- 
teil extremistischer Muslime nach wie 
vor klein. Ungefähr ein Prozent 
der Muslime werden (vom Verfas-
sungsschutz) als extremistisch einge- 
schätzt. Die sozusagen notorisch 
islamistisch eingestellten Muslime 
finden sich nach offizieller Lesung 
im Umfeld der türkisch geprägten 
Islamischen Gemeinschaft Milli Görüş 
(IGMG), die auf den radikalen Partei-
führer Necmettin Erbakan zurückgeht 
und mit ihren rund 31 000 Mitgliedern 
seit Jahren unter Beobachtung des 
Verfassungsschutzes steht, wenn-
gleich mit zuletzt abnehmender Ten-
denz. Islamistisches Gedankengut ist 
freilich nicht auf einen oder einzelne 
Verbände festgelegt. 
Besonders radikal und in letzter Zeit 
zunehmend aggressiv missionarisch 
auftretend sind beispielsweise die 
Salafisten, deren Zahl in Deutschland 
inzwischen mit 7 500 angegeben 
wird. Sicherlich ist nicht allein die 
Zahl ausschlaggebend, sondern die 
Sichtbarkeit und die Wirksamkeit 
nach außen, die gerade im Blick auf 
den Salafismus über die Internet-
aktivitäten überproportional zu Buche 
schlägt (vgl. nur als ein Beispiel www.
diewahrereligion.de). 
Zugunsten islamistischer Tendenzen 
wirkt sich aus, dass gerade die 
gut organisierten und öffentlich 
vernehmbaren Stimmen häufig aus 
religiös-konservativen Lagern mit 
islamistischen Rändern kommen. 
Bei der Gülen-Bewegung, dem 
wachsenden Medien- und Bildungs-
Netzwerk um den türkischen Prediger 
Fethullah Gülen1, ist die Zahl der An-
hänger und Sympathisanten übri-
gens schwer zu benennen, wie 
auch umstritten ist, wie islamistisch 
die Ideen und Ziele innerhalb der 
Bewegung sind.

Kirche und Islam

Eine der wichtigen Zukunftsaufga-
ben wird es bleiben, gemein-
schaftsfeindliche islamistische Ent-
wicklungen zu erkennen, sie zu 
benennen und ihnen entschieden 
entgegenzutreten. Der Islam hat von 
seinen Ursprüngen in Medina her 
eine natürliche Nähe zum Politischen. 
Islamisten können sich auf die 
religiösen Quellen des Islam berufen. 
Gerade weil ein erheblicher Teil der  
hier lebenden Muslime (die „schwei-
gende Mehrheit“) ganz offen-
kundig wenig Interesse an islamis-
tischen Ideen hat, muss die Instru-
mentalisierung des Islam zur Durch-
setzung politischer Ziele klar unter-
schieden werden etwa von den – 
vor allem in der Diaspora, im Exil – 
zu beobachtenden Versuchen, das 
durchaus vorhandene Reformpo-
tenzial des Islam angesichts pluraler 
rechtsstaatlicher Gesellschaftsformen 
auszuloten.
Daher ist die Unterscheidung zwi- 
schen Islam und Islamismus nicht nur 
sinnvoll, sondern notwendig. 
Sie schärft das Bewusstsein für demo-
kratie- und menschenrechtsfeindliche 
Haltungen, denen in aller Deutlichkeit 
entgegengetreten werden muss, leug-
net jedoch nicht von vornherein 
die Möglichkeit einer Beheimatung 
von Muslimen in unserer religiös-
weltanschaulich pluralen Gesellschaft. 
Auf faire und realistische Unter-
scheidungen wird daher einiges an-
kommen.  

Keine Autonomie des 
Menschen in der sunnitischen 
Orthodoxie

Es wird in diesem Zusammenhang 
auch wichtig sein, neben dem 
territorialen Begriff Europas als 
einem geografischen Raum auch 
einen merkmalsorientierten Ansatz 
in Betracht zu ziehen, der Europa 
inhaltlich beschreibt und von be-
stimmten Werten her versteht, die 
etwa dem hellenistisch-römischen 
Erbe, dem Christentum und dem 
Judentum zugeordnet werden.2 In 
diesem Sinne hat der Islam keinen 
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1 Vgl. dazu jetzt Friedmann Eißler (Hg.), Die Gülen-Bewegung (Hizmet). Herkunft, 
Strukturen, Ziele, Erfahrungen, EZW-Texte 238, Berlin 2015.

2 Zu einer perspektivischen Differenzierung zwischen einer „Geschichte Europas“ 
(Europa im geographischen Sinne, Holm Sundhaußen) und einer „Europäischen 
Geschichte“ (orientiert an den Merkmalen antikes Erbe plus Christentum, Oscar 
Halecki) vgl. die einleitenden Abschnitte in Holm Sundhaußen, Die Muslime in 
Südosteuropa: Historische Perspektiven, in: ders. / Johannes Kandel /  Ernst Puls-
fort (Hg.), Religionen und Kulturen in Südosteuropa. Nebeneinander und Mitein-
ander von Muslimen und Christen, Friedrich-Ebert-Stiftung, Berlin 2002, 8-21.

Kirche und Islam



Fo
to

: i
m

ag
es

ef
/F

ot
ol

ia

prägenden Anteil an der europäischen 
Kultur. Sicher, es gab im Mittelalter 
erstaunlich enge Verflechtungen 
der kulturellen Lebenswelten von 
Juden, Christen und Muslimen. 
Shlomo Dov Goitein hat von einer 
„kreativen Symbiose“ gesprochen,3 

häufig wird auf die islamische Zeit im 
mittelalterlichen Spanien als „Goldenes 
Zeitalter“ Bezug genommen. Die 
in vielerlei Hinsicht gemeinsame  
Wissenschaftskultur  hat – übrigens
mit Arabisch als lingua franca! –
großartige Werke von bleibender
Bedeutung hervorgebracht und bil-
det eine geistesgeschichtliche Brücke 
vom hellenistischen Erbe der Antike 
zur lateinischen Scholastik hin.4

Aber eben dabei ist nicht unerheblich, 
dass die großen islamischen Denker 
wie al-Farabi, Avicenna, Averroes 
und andere vor allem zu Europa 
beigetragen haben, insofern sie sich 
mit der europäischen Kultur, genauer: 
dem griechischen Erbe, Plato und 
Aristoteles, auseinandersetzten. 

Die Entwicklung der sunnitischen 
Orthodoxie hingegen (mit der wir 
es vor allem zu tun haben – die 
schiitische Theologie setzt eigene 
Akzente, die hier und heute jedoch 
nicht effektiv zum Tragen kommen) 
drängte die rationalen Strömungen 
in der islamischen Geistesgeschichte 
bis zum 11./12. Jahrhundert zurück 
und setzte das Dogma von der 
Übergeschichtlichkeit des Korans 
und der Sunna durch – um den Preis 
der radikalen Entmächtigung des 
Geschaffenen. 

Gott bestimmt alles in seiner 
Schöpfung, und zwar in allen Einzel-
heiten und in jedem Augenblick 
ihres Bestehens. Auch das Wissen 
von der Welt wird nicht durch den 
Verstand und die von ihm geleitete 
Analyse gewonnen, sondern von Gott 
vollständig übermittelt. Es steht quasi 
von vornherein fest und kann durch 
eigenständiges Denken und Forschen 
prinzipiell nicht erweitert werden (vgl. 
die diesbezügliche Szene des Korans 

„Allah lehrte Adam alle Namen“, Sure 
2,31-33, im Unterschied etwa zur 
mitschöpferischen Benennung der 
Geschöpfe durch Adam in Gen 2,19f ). 
Wichtiger Teilbereich des festen 
Wissensbestandes sind die von Gott 
legitimierten Normen (Scharia). 

Das bedeutet, die Handlungsmög-
lichkeiten des Einzelnen wie der 
Gemeinschaft unterstehen einem 
allumfassenden, göttlich legitimierten 
Begründungszusammenhang. 

Das hat selbstverständlich unmittel-
bar Konsequenzen für aktuelle Fra-
gestellungen etwa der Ethik und der 
Politik. Wir sprechen hier, wie gesagt, 
von der sunnitischen Orthodoxie, aus 
deren Perspektive der säkulare Staat 
vor allem Defizite hat. 
Menschliche Gesetzgebung kann ihr 
zufolge nur hinter dem eigentlichen 
Auftrag der „besten Gemeinschaft“ 
der Muslime (umma) zurückbleiben, 
die mit Gottes Autorität das Gute 
gebietet und das Verwerfliche 
verbietet (Sure 3,110). Die Autonomie 
des Menschen nach westlichem 
Muster muss in dieser Sicht den Blick 
auf Allah verstellen und ihn damit sich 
selber entfremden.5

Befürworter eines 
„Euro-Islam“ haben es schwer

Selbstverständlich hat die politische 
Praxis immer wieder gezeigt, dass 
der Koran und die islamische 
Geistesgeschichte eine Menge An-
knüpfungspunkte für andere und 
pragmatische Auslegungen der 
Quellen bieten. 

„Der“ Islam ist nicht per se unvereinbar 
mit Demokratie, individuellen Men-
schenrechten und der säkularen 
Verfassung als einer entscheidenden 
Voraussetzung für echte Religions- 
und Weltanschauungsfreiheit. Aber 
die vorherrschende Prägung durch 
die normsetzende Überlieferung6 

bestimmt weithin die politischen In-
teressen der Organisierten. 
Das trifft auch für die tonangebenden 

Akteure hierzulande zu, die zudem 
keine ausgebildeten Theologen sind. 
In jüngerer Zeit hat sich die Situation 
durch die weltumspannende sau-
dische Propaganda des wahhabitisch-
salafitischen Islam extrem verschärft. 
Die wenigen Reformdenker und 
Befürworter eines „Euro-Islam“, das 
heißt einer Islaminterpretation im 
säkularen Rahmen eines freiheitlichen 
Verfassungsstaats, haben es sehr 
schwer, ihre Stimme auch nur hörbar 
zu erheben. 
Wie massiv der innerislamische Wi-
derstand gegen Versuche ist, neue 
Wege der Koranauslegung und der 
Islaminterpretation zu gehen, hat 
bei uns zuletzt der Fall Khorchide in 
Münster gezeigt.7 Ganz zu schweigen 
von den Radikalisierungstendenzen 
unter jungen Muslimen. 

Solange von Vertretern der Islam-
verbände pauschale Feststellungen 
zu hören sind, wie Koran und 
Sunna seien „klare Bekenntnisse für 
Frieden, Gerechtigkeit und Versöh-
nung zwischen den Völkern und 
Religionen“, und mit dem Verweis 
auf die eindeutige Auslegung 
des Korans und der Tradition ab-
weichende Meinungen in Schach 
gehalten werden, steht es um 
die Anschlussfähigkeit des Islams 
an die Standards europäischer 
Gesellschaften schlecht.8 

Die Dringlichkeit der Diskussion 
über diese Verhältnisse sollte nicht 
unterschätzt werden. Sie ist eine 
muslimische Angelegenheit, aber 
auch eine gemeinsame Aufgabe. 

		  Friedmann Eißler 
		  ist promovierter 
		T  heologe, Islam-
		  wissenschaftler
		  und wissenschaftlicher
 		R  eferent der Evange-
		  lischen Zentralstelle
		  für Weltanschauungs-
		  fragen, Berlin
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3 Shlomo D. Goitein, Jews and Arabs. Their contacts through the ages, New 
York, 3. Aufl. 1974, 11f.
4 Hierzu mehr in Friedmann Eißler, Islam und Islamismus. Aspekte des Islam 
in Europa zwischen Mythos und Minderheitenpolitik, in: Matthias Petzoldt 
(Hg.), Europas religiöse Kultur(en). Zur Rolle christlicher Theologie im 
weltanschaulichen Pluralismus, Leipzig 2012, 97-124.
5 Vgl. die gründliche Studie Tilman Nagel, Die Festung des Glaubens, München 
1988, und jetzt ders., Angst vor Allah? Auseinandersetzungen mit dem Islam, 
Berlin 2014.   
6 Fazlur Rahman, Islamic Methodology in History, Karachi 1965, 85. 
7 2012 legte der Münsteraner Islamprofessor Mouhanad Khorchide sein Buch 
„Islam ist Barmherzigkeit“ vor (Herder-Verlag). Er plädiert darin leidenschaftlich 

für ein Islamverständnis, das die „Botschaft der Barmherzigkeit“ in den 
Mittelpunkt stellt. Die Beziehung zwischen Gott und Mensch solle nicht auf 
Angst und Gehorsam gründen, sondern auf Liebe und Respekt. Der erste 
pointierte Entwurf einer neuen, reformerischen Theologie in Deutschland, 
der sich sowohl an Muslime wie auch an Nichtmuslime wendet, zog den 
erbitterten Protest aus den eigenen Reihen nach sich. Vertreter islamischer 
Verbände gingen auf die Barrikaden (und mit einem Gutachten gegen 
Khorchide vor), da sie um die solide islamische Ausbildung ihrer Kinder 
fürchteten.
8 Zuletzt anhand der Frage der religiösen Legitimierung von Gewalt: 
Friedmann Eißler, Nein zu jeder Gewalt! Welche Koranauslegung gilt?, in: 
Materialdienst der EZW 78/3 (2015), 93-95.
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Abrahamische 
Ökumene

Von Karl-Josef Kuschel

Der nachfolgende Artikel ist die gekürzte und leicht überarbeitete Fassung 
eines Beitrags in der Festschrift für Bernd Jochen Hilberath, 

Professor für Dogmatische Theologie und Dogmengeschichte an der 
Katholisch-Theologischen Fakultät der Eberhard-Karls-Universität Tübingen: 
Christine Büchner, Christine Jung, Bernhard Nitsche, Lucia Scherzberg (Hg.), 

Kommunikation ist möglich. Theologische, ökumenische und interreligiöse Lernprozesse. 
Festschrift für Bernd Jochen Hilberath, Matthias Grünewald Verlag, Ostfildern 2013. 
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Viele Länder Europas machen an der Schwelle zum 
21. Jahrhundert wie selten zuvor in ihrer Geschichte 
weltanschauliche Pluralisierungsschübe durch. Das 

ist keine flüchtige Modeerscheinung, sondern Ergebnis 
eines langfristigen inneren Differenzierungsprozesses, der 
Generationen zurückreicht. Das gilt auch für Deutschland, 
das in seiner jüngsten Geschichte wie selten zuvor Er-
fahrungen mit der Pluralität von Religionen machen muss: 
der Präsenz eines nach der Schoah wieder erstarkten 
Judentums (rund 100 000 in über 100 Gemeinden) und der 
Präsenz eines Islam mit einer geschichtlich beispiellosen 
Größenordnung von nominell etwa vier Millionen Mus-
limen. 
Diese Situation hat es so noch nie gegeben. Sie stellt alle 
vor Aufgaben (gesellschaftlicher, politischer und theo-
logischer Natur), für die es keine Vorerfahrungen gibt. 
Entsprechend reicht das Reaktionsspektrum von Angst 
vor Überfremdung, Misstrauen und Abwehr bis hin zu 
Erfahrungen gesellschaftlicher Integration und Bereitschaft 
zum Dialog. Dialog aber erfordert Kompetenz. Und diese 
Kompetenz hat man nicht, sie erwirbt man wie andere 
Kompetenzen auch. Das aber erfordert Lernprozesse auf 
allen Seiten. 

Gegenseitiges Kennenlernen

Unser früherer Bundeskanzler Helmut Schmidt be-
schreibt einen solchen Lernprozess und gegenseitiges 
Kennenlernen in seinem Buch „Weggefährten“, in dem 
er über eine Begegnung mit dem damaligen ägyptischen 
Staatspräsidenten Anwar as-Sadat im Jahr 1977 berichtet:
„Einmal führten wir in Ägypten mehrere Tage lang ein 
Gespräch über religiöse Fragen. Wir fuhren zu Schiff 
nilaufwärts, schließlich bis nach Assuan. Die Nächte waren 
völlig sternenklar. Wir saßen stundenlang an Deck, hatten 
Unendlichkeit und Ewigkeit über uns und sprachen über 
Gott. [...] 
Sadat hoffte auf eine große friedliche Begegnung von 
Judentum, Christentum und Islam. Sie sollte symbolisch 
auf dem Berge Sinai stattfinden, dem Mosesberg, wie er 
im Arabischen genannt wird. Dort sollten nebeneinander 
eine Synagoge, eine Kirche und eine Moschee gebaut 
werden, um die Eintracht zu bezeugen. Tatsächlich hat 
Sadat 1979, zwei Jahre nach seiner Jerusalemreise, dort 
einen Grundstein für die Gotteshäuser gelegt. [...] 
Sadats Friedenswille entsprang dem Verständnis und dem 
Respekt vor den Religionen der anderen. Erst von ihm 
habe ich gelernt, Lessings Parabel von den drei Ringen voll 

zu begreifen. Sadat hat Lessing wohl kaum gekannt, aber 
er hat Lessings Mahnung nicht bedurft. [...] Der Mord am 6. 
Oktober 1981 setzte allen Vorhaben und Visionen dieses 
ganz und gar ungewöhnlichen Mannes ein Ende.  Er war 
von einer für Regierungschefs ungewöhnlichen Offenheit 
gewesen, und niemals vorher oder nachher habe ich mit 
einem ausländischen Staatsmann derart ausführlich über 
Religion gesprochen. Ich habe ihn geliebt. Wir waren bis 
auf zwei Tage gleichaltrig. Unsere nächtliche Unterhaltung 
auf dem Nil gehört zu den glücklichsten Erinnerungen 
meines politischen Lebens.“1

Oft sind es nicht Bücher, sondern Menschen, die einem 
neue Welten erschließen, neue Horizonte eröffnen. 
Zugleich zeigt diese Geschichte: Friedensstifter leben 
gefährlich. Oft zahlen sie den Preis ihres Lebens. Immer 
also, wenn ich diesen Text von Helmut Schmidt überdenke, 
wird mir bewusst, was interreligiöse Kommunikation im 
Tiefsten und Besten sein könnte: Aufschließen des Herzens 
des Anderen und ihn freimachen für das Beste und Tiefste, 
was die eigene Tradition zu sagen hat.

Von meinem Studium katholischer Theologie zu Beginn der 
siebziger Jahre her brachte ich kaum etwas an Ermutigung 
mit. Nie bin ich je von meinen Professoren aufgefordert 
worden, den Koran oder sonstige Dokumente aus der Welt 
islamischer Philosophie, Poesie oder Mystik zu studieren. 
Der Islam war schlicht „nicht auf unserem Schirm“, wie 
man heute sagen würde. 

Geistig nicht vorbereitet

Als er dann eine ökonomische und politische Heraus-
forderung wurde, waren wir geistig nicht vorbereitet. Die 
Ölkrise 1973 war ein erstes Signal. Unvergessen für alle, 
die es erlebt haben, die Bilder von leeren Autobahnen 
in Deutschland. Schlagartig wurde uns bewusst, wie 
ökonomisch abhängig wir von Ländern geworden waren, 
die vom Islam geprägt sind, ohne dass wir den Faktor 
Religion ernst genommen hätten. 
1979 kommt der iranische Ayatolla Khomeini aus seinem 
Pariser Exil nach Teheran, nachdem der Schah aus dem 
Land gefegt wurde, und errichtet dort ein theokratisches 
Regime. Seither haben die Mullahs dieses geschichtlich 
große und kulturell reiche Land im Griff. Mit all den 
Verfallserscheinungen, die eine Herrschaft im Namen 
Gottes mit sich zu bringen pflegt. Ohne zu übertreiben 
wird man sagen können: Seit 1979 ist die islamische Welt 
nicht mehr dieselbe. Ungeheure Umwälzungen sind im
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Gange mit unbestimmtem Ausgang. Nur ein Doppeltes ist 
sicher: 
Erstens: Der Islam ist als Faktor der Weltpolitik auf der 
Weltbühne zurück und spielt eine Rolle, die er vom Ende 
des 17. Jahrhunderts an (die Niederlage der Osmanen vor 
Wien1683) Stück für Stück verloren hatte.
Und zweitens: Unsere ökonomische und politische 
Abhängigkeit von Ländern mit islamischer Prägung ist 
nicht geringer geworden. Sicherheits- und energiepolitisch 
sind wir in Mitteleuropa mit Teilen der islamischen 
Welt derart verflochten, dass ihr Schicksal auch unsere 
Zukunft mitbestimmt. Und wer weniger eurozentrisch 
und mehr mediterran denkt, weiß ohnehin, dass wir 
abendländisch geprägte Europäer einen Lebensraum mit 
Israel und muslimischen Staaten teilen. Wechselseitige 
Verflechtungen und Abhängigkeiten sind längst ein 
Tatsache.

„Mediterran“ denken

In der Tat: Wer als Europäer „mediterran“ zu denken 
gezwungen ist, muss „abrahamisch“ denken lernen. 
„Christliche“ Länder wie Spanien, Italien und Griechenland 
teilen das Mittelmeer bekanntlich mit Israel als Heimstätte 
des Judentums und Ländern wie der Türkei, Ägypten 
und Marokko, die muslimisch geprägt sind. Zu dem Gott 
Abrahams beten Menschen aus all diesen Völkern. 
Bei einigen der Konferenzen, die wir jährlich in den 

USA abhielten, hörte ich immer wieder den Namen 
„Abraham“.2 Dass für Juden dieser Abraham der „Vater“ 
ihres Glaubens an den einen Gott ist, wie im Buches 
Genesis beschrieben, war mir selbstverständlich bewusst. 
Auch dass für uns Christen Abraham „unser aller Vater vor 
Gott“ ist, wie der Apostel Paulus im Römerbrief schreibt, 
war mir stets gegenwärtig. Auch wir Christen, die wir an 
die Auferweckung des Gekreuzigten glauben, glauben 
„wie Abraham“, das heißt setzen unser Vertrauen auf 
einen Gott, den Gott Abrahams, Isaaks und Jakobs, der, 
wie Paulus schreibt, „die Toten lebendig macht und das, 
was nicht ist, ins Dasein ruft“ (Römer 8, 4). Schon der 
allererste Satz des Neuen Testamentes verweist auf die 
Wurzel „Abraham“, ohne die das Ereignis Jesu gar nicht 
zu verstehen ist: „Stammbaum Jesu Christi, des Sohnes 
Davids, des Sohnes Abrahams“ (Matthäus 1,1).
Aber die Muslime? Völlig überrascht bin ich, als ich von 
meinen muslimischen Partnern höre, dass auch Muslime 
in Abraham ein Urbild dessen verehren, was „Islam“ als 
religiöse Grundhaltung wortwörtlich meint: Ergebenheit in 
den Willen des einen Gottes. Abraham als Urvater auch des 
Glaubens von Muslimen! Ich mache mir klar, dass es einen 
Überlieferungsraum gibt, der noch vor der Trennung in 
vergesetzlichte Religionen liegt: in der vorgeschichtlichen 
Welt der Erzmütter und Erzväter. Ein Erinnerungsraum, den 
Juden, Christen und Muslime miteinander teilen, trotz ihrer 
Trennungen und den Wunden, die solche Zerrissenheit 
geschlagen hat. 
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Linie Abraham-Hagar-Ismael 

Als ich mich mit Beginn der neunziger Jahre auf den 
mühseligen Weg des Lernens und Studierens machte, 
entdeckte ich als Christ Dinge, die mir unbekannt waren. 
Zum Beispiel dies: Der Koran verweist nicht wie nebenbei 
auf die Abraham-Geschichte, sondern bezeichnet den Islam 
als Ganzen als „millat Ibrahim“, als „Religionsgemeinschaft 
Abrahams“. Eine Verbindung zu Abraham, die über den 
erstgeborenen Abraham-Sohn Ismael hergestellt wird, den 
Sohn, den Abraham noch vor Isaak mit der ägyptischen 
Magd Hagar zeugte. So sagt es die Heilige Schrift von 
Juden und Christen im Buch Genesis. Und auch dies steht 
in der Bibel: Er ist inzwischen 13 Jahre alt, dieser Ismael, 
und trägt mit der Beschneidung das Bundeszeichen 
Gottes (Genesis 17, 25f.), als Isaak, der mit der Ehefrau 
Sara gezeugte Erb-Sohn, auf die Welt kommt (Genesis 21, 
2) Daraus aber entwickelt sich ein Bruder-Bruder-Drama, 
das seinesgleichen sucht, wird doch Ismael, der von Gott 
Gesegnete, aus dem Haus vertrieben, buchstäblich in 
die Wüste geschickt. Er wäre darin umgekommen, wäre 
er nicht durch Gottes Eingreifen gerettet worden. Ein 
Zeichen Gottes. Gott will, dass dieser Abraham-Sohn lebt 
und Zukunft hat.

Der Islam beruft sich exakt auf diese Linie: Abraham-
Hagar-Ismael. Und bei jeder Pilgerfahrt nach Mekka wird 
das Lebensdrama dieser Personen rund um die Kaaba 

von den Pilgern spirituell nachvollzogen. Das sind keine 
frommen Geschichten aus der Welt der Sonntagsschule, 
sondern Geschichten mit weltpolitischen Folgen und 
einer religionspolitischen Brisanz, ohne die man auch 
die politische Bedeutung der Religionskonflikte etwa 
zwischen Juden und Muslime in Palästina nicht versteht. 

Bibel-Koran-Studien sind in der heutigen Weltstunde kein
unverbindliches Glasperlenspiel, kein Luxus, den man 
sich eigentlich nicht leisten kann. Sie haben vielmehr 
eine unmittelbare politische Relevanz. Seltsam zu 
denken: In diesem Brüderpaar, Ismael und Isaak, und 
ihrem abgründigen Vertreibungs-Drama, spiegelt sich 
archetypisch das abgründige Schicksal von Judentum, 
Christentum und Islam über die Jahrhunderte mit all den 
wechselseitigen Verwerfungen, Ausgrenzungen und 
Verurteilungen. 

Muslime beten zu dem Gott Abrahams

Theologisch hatten all diese Einsichten für mich als 
Christen erhebliche Konsequenzen: Muslime verehren 
nicht eine uns Christen fremde „Gottheit“, sondern beten 
zu dem in der Bibel bezeugten einen Gott Abrahams. 
Zu Recht sagt deshalb das Zweite Vatikanische Konzil in 
seiner Kirchenkonstitution über die Muslime: 
„Die Heilsabsicht (Gottes) umfasst auch die, welche den 
Schöpfer anerkennen, unter ihnen besonders die Muslime,
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die, indem sie bekennen, dass sie den Glauben Abrahams 
festhalten, mit uns den einzigen Gott anbeten, den 
barmherzigen, der die Menschen am Jüngsten Tag richten 
wird“ (Lumen gentium 16). 
Wie immer sich die Abrahams/Ibrahims unterscheiden, 
Tatsache ist: Auch in ihren Differenzen teilen Juden, 
Christen und Muslime Überlieferungen miteinander, 
die sie mit anderen Religionen nicht teilen. Bei allen 
Unterschieden ist ihnen durch ihre Heiligen Schriften 
selber ein gemeinsames Vermächtnis aufgegeben. 
Jahrhunderte aber hat man mit diesem Vermächtnis 
nichts als Ab- und Ausgrenzung betrieben, Profilierung 
auf Kosten aller Anderen. Man hat Polemiken generiert, 
die je Anderen als Ungläubige abgestempelt und seinen 
jeweiligen Exklusivismus ausgelebt. Aus dem „unser aller 
Vater vor Gott“, wurde „unser“ Abraham. Dieses Erbe kann 
nicht ignoriert, verharmlost oder überspielt werden. Will 
man nicht blauäugig in „Religionsharmonie“ machen, 
ist es heutigen „Kindern Abrahams“ zur Bearbeitung 
aufgegeben. Aufgegeben ist ihnen vor allem, die in 
den Geschichten selber vorhandenen Potentiale an 
Abspaltung, Verwerfung und Gewalt zu thematisieren.3

Was folgt aus diesem Befund? Was wären die 
Konsequenzen, nähmen Juden, Christen und Muslime 
ihre Selbstverpflichtung auf Abraham ernst? Was wären 
Kennzeichen einer „abrahamischen Ökumene“?4 Sechs 
Punkte möchte ich nennen: 

1. Gemeinsames Wurzelbewusstsein entwickeln
Das gilt vor allem für die Hagar-Ismael-Überlieferungen 
der Hebräischen Bibel, die theologisch für das Verhältnis 
von Juden und Christen zu Muslimen entscheidend sind 
(Genesis 16,1-15; 21,8-21).  

2. Völkerverbindendes Denken: 
Abraham als Leitbild für die Menschen
Ein dem Geist Abrahams Verpflichteter hört auf, allein 
die Interessen seiner eigenen Nation oder Religion zu 
vertreten, hört auf, ein Religionslobbyist zu sein. Das 
unterscheidet einen Religionsfunktionär von einem 
Abraham-Gläubigen. Wer sich an Abraham orientiert, hat 
das Wohl aller Völker und Religionen im Blick. Der spürt und 
praktiziert Verantwortung auch den je anderen gegenüber, 
ist solidarisch, wenn eine Religion verunglimpft oder 
gar geschändet wird, wenn Angehörige einer Religion 
diskriminiert oder gar bedroht werden, Objekte von kalter 
Ablehnung oder heißen Hasstiraden werden. 

3. Ein Ethos der Geschwisterlichkeit
Wer sich als Kind Abrahams begreift, ist auf ein Ethos 
von Geschwisterlichkeit verpflichtet.5 Gewiss: Man soll 

die Geschwister- und Familien-Symbolik nicht über-
strapazieren, zugleich aber in ihrer pädagogisch-psycho-
logischen Funktion auch nicht bagatellisieren. Zu jeder 
„normalen“ Familie gehören Individualität, Rivalität, 
Distanz, unter Umständen auch Streit und Exodus. Doch 
ein unverzichtbarer Gedanke ist mit dem Symbol „Familie“ 
verbunden: ein Bewusstsein der Zusammengehörigkeit, 
der Verantwortlichkeit, ja der Sorge füreinander und 
Solidarität miteinander. 

4. Eine Praxis der Gastfreundschaft
Wer sich Abraham verpflichtet weiß, weiß sich einer Praxis 
der Gastfreundschaft verpflichtet. Man lässt dann etwas 
spüren vom dem Geist der Freundschaft, der einem aus 
den Abraham-Überlieferungen entgegentritt: Abrahams 
Freundschaft zu Gott und Abrahams Freundschaft ge-
genüber Fremden. Wir registrieren: Abraham wird in den 
Heiligen Schriften von Juden, Christen und Muslimen 
„Freund Gottes“ genannt: im Buch des Propheten Jesaja 
(41, 8), im Brief des Jakobus (2, 23), im Koran (Sure 4,125). 
In vielen Städten Deutschlands werden mittlerweile 
Abraham-Feste gefeiert, Abraham-Zelte auf- und abge-
baut, Abraham-Wege beschritten.6

5. Ein Prozess wechselseitigen Lernens
Wer sich als Kind Abrahams begreift, verpflichtet sich auf 
einen unabgeschlossenen Prozess des gegenseitigen 
Lernens. Nötig sind dazu Netzwerke und Lehrhäuser 
als exemplarische öffentliche Orte systematischen 
und kontrollierten Lernens. Dasselbe gilt von einem 
„Abrahamischen Forum“ wie dem in Darmstadt.7

Von zentraler praktischer Bedeutung sind dabei Initiativen 
für den Bereich der Schulen und Universitäten. Denn 
eine pädagogisch-didaktische Vermittlung im Geiste 
eines interreligiös vernetzten, trialogischen Denkens ist 
von entscheidender Bedeutung für die Frage, ob sich ein 
Denken mit Rücksicht auf die je anderen durchsetzen wird, 
oder ob wir weiter mit dem Rücken zu dem je Anderen 
lernen. Viel würde es bedeuten, wenn künftige Rabbiner-
Generationen Dialogkompetenz erwürben, indem das 
gemeinsame Studium mit Christen und Muslimen zum 
Bestandteil ihres Ausbildungsprogramms würde. 
Viel würde es bedeuten, wenn wir eine Generation von 
Pfarrerinnen und Pfarrern, Religionslehrerinnen und 
Religionslehrern bekämen, denen es selbstverständlich 
wird, mit Juden und Muslimen „auf Augenhöhe“ den 
Dialog zu führen. Viel würde es bedeuten, wenn wir 
eine Generation von Mullahs und Hodschas bekämen 
mit Kompetenz in der Geschichte von Judentum und 
Christentum, mit Leidenschaft für den Trialog, mit Visionen 

Wer sich Abraham verpflichtet weiß, 
weiß sich einer Praxis der Gastfreundschaft verpflichtet.
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für eine ökumenische Zukunft von Juden, Christen und 
Muslimen in Europa. Nicht auszudenken, was dies für 
die Gemeinden vor Ort bedeutete, wenn ihre jeweiligen 
Vorsteherinnen und Vorsteher geschult würden in der 
gegenseitigen Auslegung von Hebräischer Bibel, Neuem 
Testament und Koran.

6. Eine konkrete Spiritualität
Wer sich unter das Leitbild Abrahams stellt, verpflichtet 
sich auf eine besondere Spiritualität. Praktische Projekte 
und lernintensive Institutionen sind wichtig, bleiben 
aber nur dann keine flüchtigen Erscheinungen, wenn das 
Engagement der Menschen spirituell verankert ist. Wer 
sich mittel- und langfristig für eine Verständigung von 
Menschen verschiedener Religionen einsetzt, wird früher 
oder später mit der Frage konfrontiert: Wie durchhalten, 
wenn man sieht, wie anstrengend die Arbeit ist, wie klein 
oft der Erfolg, wie vergeblich die Mühe? Was lässt einen auf 
Dauer nicht zynisch abwinken, wenn man erlebt, wie oft 
mit Religion Schindluder getrieben wird: Menschenrechte 
verletzt, Frauen diskriminiert, Indoktrination betrieben, 
Mord gerechtfertigt? 

Wer sich am Leitbild Abraham orientiert, lernt, was erprobtes 
Gottvertrauen ist: ein trotz aller Zweifel, Müdigkeit, Skepsis 
und Resignationsversuchung durchgehaltener Glaube, 
eine „docta spes“, wie Ernst Bloch sie genannt hat, eine 
realistische, um das Scheitern wissende Hoffnung. Wie 
Abraham brauchen alle am Prozess Beteiligte langen 
Atem, ein anderes Wort für geprüftes Gottvertrauen. Leere 
Hände sind oft das Resultat mühsamer Arbeit. Aber diese 
leeren Hände sind Abraham-Hände. 
Abrahamische Spiritualität freilich meint noch mehr, meint 
eine bestimmte Grundhaltung: Wissen um das Risiko 
des Gottvertrauens, Aufbrechen ohne alle Sicherheiten 
und Versicherungen, weil man sich von Gott auf einen 
Weg gerufen sieht. „Auf Grund des Glaubens“, heißt es 
im Brief an die Hebräer, „gehorchte Abraham dem Ruf, 
wegzuziehen in ein Land, das er zum Erbe erhalten sollte; 
und er zog weg, ohne zu wissen, wohin er kommen 
würde“ (Hebräer 12, 8). Der Koran (Sure 19,41-50) kennt 
ebenso wie die Hebräische Bibel (Josua 24, 1-3) den Bruch 
Abrahams mit den vertrauten religiösen Praktiken seines 
Vaterhauses. Kämpferisch macht er sich davon frei. 

„Abrahamische Ökumene“ – kein Zauberwort
Ist es gerechtfertigt, von einer „Abrahamischen Ökumene“ 
zu sprechen? Durchaus, wenn der Begriff klar definiert ist. 
„Abrahamische Ökumene“ ist nicht das Zauberwort, um 
die Differenzen zwischen den Religionen einzuebnen. Für 
eine abrahamische Ökumene eintreten heißt nicht, die 

trennenden Differenzen überspielen, heißt nicht leugnen, 
dass Juden, Christen und Muslime Wahrheitsansprüche 
gegeneinander vertreten, die nicht auflösbar sind, son-
dern heißt, diese unvereinbaren Wahrheitsansprüche 
gegeneinander in richtigem Geist gesprächsfähig machen. 
Heißt, solche Gespräche gerade über das Anderssein des 
Anderen, über die unüberbrückbaren Differenzen nicht im 
Ungeist der Heilsarroganz oder der Wahrheitsrechthaberei 
zu führen, sondern im Geiste der Hochachtung für das je 
verschiedene Glaubenszeugnis und den je verschiedenen 
Glaubensweg – in geschwisterlicher Sorge füreinander. 
Solche geschwisterliche Sorge entsteht dann, wenn 
man sich der gemeinsamen Herkunft bewusst wird. 
Herkunftsbewusstsein schafft Zukunftsverpflichtung.
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1 Helmut Schmidt, Weggefährten. Erinnerungen und Reflexionen, Berlin 1996, 
S. 341.343. Ähnlich wieder in: Helmut Schmidt, Religion in der Verantwortung. 
Gefährdungen des Friedens im Zeitalter der Globalisierung, Berlin 2011, 
S. 127f.; 129f.; 149f.

2 Zur Bedeutung Abrahams für Juden, Christen und Muslime vgl.: Karl-Josef 
Kuschel, Streit um Abraham. Was Juden, Christen und Muslime trennt – und 
was sie eint, München 1994, Neuausgabe Düsseldorf 2001, 4. Aufl. 2006; ders., 
Juden – Christen – Muslime: Herkunft und Zukunft, Düsseldorf 2007, Sechster 
Teil: Abraham oder Das Risiko des Gottvertrauens. Hier konkrete Einzelbelege 
und umfassende Literaturangaben.

3 Vgl. dazu vor allem: Ulrike Bechmann, Die vielen Väter Abraham. Chancen 
und Grenzen einer dialogorientierten  Abrahamrezeption, in: Joachim Kügler 
(Hrsg.), Impuls oder Hindernis? Mit dem Alten Testament in multireligiöser 
Gesellschaft, Münster 2004, S. 125-150.

4 Einzelbelege dazu in: Jürgen Micksch – Karl-Josef Kuschel, Abrahamische 
Ökumene: Dialog und Kooperation, Frankfurt/M. 2011.

5 Als erster im 20. Jahrhundert auf die Bedeutung des abrahamischen Wurzel-
werks für Juden, Christen und Muslime aufmerksam gemacht hat der große 
französische Islamwissenschaftler Louis Massignon. Sein epochales Werk, 
insbesondere auch seinen Einfluss auf die Religionenerklärung des Zweiten 
Vatikanischen Konzils („Nostra aetate“ Nr. 3), habe ich vorgestellt in: 
Karl-Josef Kuschel, Leben ist Brückenschlagen. Vordenker des interreligiösen 
Dialogs, Stuttgart-Ostfildern 2011, Kap. XI. 

6 Vgl. www.abrahamsfest-marl.de.

7 Vgl. Jürgen Micksch, „Abrahamische und Interreligiöse Teams“, 2003; 
ders.:, „Islamforen in Deutschland. Dialoge mit Muslimen“,2005.
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Wir müssen den 
Abraham-Traum 

aufgeben
„Der Abraham des Korans – Ibrahim – steht eher 

für Differenz als für Gemeinsamkeit“
Von Hanna Nouri Josua

Ill
us

tr
at

io
n:

 p
ic

t r
id

er
/F

ot
ol

ia



Evangelium und Kirche   19

Kirche und Islam

Drei leblose Körper lagen auf der Straße in Beirut, es 
war die Zeit des libanesischen Bürgerkriegs. Alle 
drei trugen den Namen Ibrahim – die arabische 

Version von „Abraham“. Im Tode gleich, waren sie im Leben 
doch ganz unterschiedlich gewesen: Der eine Ibrahim war 
ein Sunnit, der andere ein Schiit und der dritte ein Christ. 
Das Rote Kreuz kam, um die Gefallenen zu bergen, und 
es entstand Streit. Die christlichen Sanitäter weigerten 
sich, die beiden muslimischen Ibrahime mitzunehmen, 
sie wollten sie einfach im Staub und in ihrem Blut liegen 
lassen. Da mischte sich mein Vater ein und sagte zu den 
Sanitätern: „Alle Menschen werden vor dem einen Schöpfer 
und Richter stehen. Wir sind alle seine Geschöpfe.“ Diese 
Worte meines Vaters haben mein Leben zutiefst geprägt. 
In mir als jungem Studenten haben sie eine neue Haltung 
gegenüber andersglaubenden Menschen geschaffen und 
eine Öffnung für die Abraham-Thematik. Als Überlebende 
des Genozids 1915 in der Türkei und mitten im religiös 
aufgeladenen libanesischen Bürgerkrieg war die Frage, wie 
die Nachkommen Abrahams in Frieden miteinander leben 
können, nicht nur eine theoretische, sondern eine zutiefst 
existentielle Frage. 

Zu Beginn des 20. Jahrhunderts entstanden in Theologie 
und Islamkunde grundlegende Arbeiten zum Jesusbild 
des Islam. Diese erwiesen sich jedoch als wenig geeignet 
für den Dialog mit Muslimen, da die Differenzen in den 
essentiellen christologischen Fragen zu groß sind. Zwei 
Lösungsvorschläge, die christologischen Aussagen des 
Neuen Testaments nicht als Dogmen, sondern lediglich als
subjektive Glaubenszeugnisse zu lesen, oder nur das ko-
ranische Christuszeugnis zur Basis des muslimisch-christ-
lichen Dialogs zu machen, können dem Selbstverständnis 
des christlichen Dialogpartners nicht gerecht werden. 
Seit etlichen Jahren nun steht der Name Abraham für 
die Hoffnung gelingender Begegnung der drei mono-
theistischen Religionen, ja, des Friedens zwischen den 

Religionen. Wie aber ist eine intendierte Ökumene unter 
Abrahams Kindern zu beurteilen? Ist sie eine tragfähige 
Basis für eine theologisch begründete und realisierbare 
Politik? Oder nur ein Slogan, eine Modeerscheinung, ge-
braucht – und bald wieder verbraucht? Was bedeutet 
Abraham in der kirchlichen Dialoglandschaft? Leistet er 
einen wesentlichen Beitrag zur Gemeinschaft der drei 
monotheistischen Religionen, die sich allesamt auf ihn als 
ihren Vater berufen? Ist er der gemeinsame Urquell, der 
erhoffte „common link“? 

Koranische Ibrahimstexte 
chronologisch lesen 

An Abraham scheiden sich die Geister. Sowohl die Er-
fahrung der Praxis in Gesprächen mit Muslimen als auch 
die theologische Arbeit an den religiösen Texten fördert 
zwei ernüchternde Erkenntnisse zutage: zum einen, 
dass in Abraham sowohl Einigendes als gleichzeitig auch 
Unterscheidendes oder gar Trennendes vorhanden ist, zum 
anderen, dass der jeweilige Anspruch auf eine legitime, 
auf Abraham zurückreichende Kindschaft in Geschichte 
und Gegenwart unter den monotheistischen Religionen 
weniger zu Geschwisterliebe als zu „Streit im Hause 
Abraham“ geführt haben. Diese Ambivalenz besteht bereits 
seit den Tagen Muhammads, der Juden und Christen als 
Schriftbesitzern, den „Leuten des Buches“ die Frage stellt: 
„O ihr Leute des Buches, warum streitet ihr über Abraham?“ 
(Sure 3,65). 

Nun kommen christliche Theologen in ihrer Beurteilung 
biblischer Stoffe und Gestalten im Koran zu unter-
schiedlichen, teils widersprüchlichen Ergebnissen. Diese 
sind häufig einer indirekten und dadurch selektiven 
Lesart islamischer Texte geschuldet. Um den koranischen 
Ibrahim jedoch nicht „durch die christlich-theologische 
Brille“ zu sehen, müssen die Koran- und Traditionstexte 

Seit etlichen Jahren nun steht der Name Abraham 
für die Hoffnung gelingender Begegnung der drei 

monotheistischen Religionen, ja, des Friedens 
zwischen den Religionen.
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nicht nur im Urtext und in ihrer Gesamtheit gelesen, 
sondern auch unter den Anforderungen islamischer 
Theologie betrachtet werden. Diese ist keineswegs 
statisch, sondern nimmt für die koranische Verkündigung 
eine Entwicklung an, die der Entwicklung Muhammads 
entspricht, sowie eine Interaktion zwischen Verkündiger 
und Rezipienten. Werden die koranischen Ibrahimtexte 
chronologisch gelesen, so zeichnet sich bereits innerhalb 
des Korans eine Entwicklung ab, die zunehmend die 
Gestalt Abrahams als vor-jüdische und vor-christliche 
Glaubensfigur exklusiv für den nach-jüdischen und nach-
christlichen Islam beansprucht – Abraham wird zu Ibrahim. 
Letztlich wird er zum zentralen islamischen Bezugspunkt 
und zur Basis der elementarsten islamischen Lehren 
gemacht. Dies manifestiert sich in zahlreichen Aspekten 
von Dogmatik und Pflichtenlehre: Ibrahim ist der erste, der 
die Eins-heit Gottes in einer polytheistischen Umgebung 
erkennt und durchsetzt; durch seinen Gehorsam und 
seine Unterwerfung unter Gott (islam) wird er der erste 
Gläubige der nun nach ihm benannten Religion und somit 
erster und paradigmatischer Muslim; er wird Erbauer der 
zentralen islamischen Kultstätte Kaaba und Begründer des 
islamischen Kults mit den Hauptpflichten des Gebets und 
der Wallfahrt. Als Folge davon wird die Gebetsrichtung von 
Jerusalem nach Mekka und Umgebung versetzt. 

Ibrahim wird zum Prototyp Muhammads

Die chronologische Lektüre der Ibrahimtexte ergibt 
aber auch eine verblüffende Parallelität zwischen der 
Vita Muhammads und den jeweiligen Inhalten seiner 
Ibrahimtexte: Sie korrespondieren mit den Ereignissen in 
Muhammads Leben dergestalt, dass man von Ibrahim als 
einem in die Frühzeit menschlicher Glaubensgeschichte 
projizierten und gespiegelten Paradigma Muhammads 
sprechen kann, ja, von einem Ibrahim, gestaltet nach dem 
Bilde Muhammads. Die chronologische Lektüre Ibrahims 

führt uns also in die Vita Muhammads hinein: dessen 
Situation deutend und seine künftigen Handlungen 
vorbereitend oder legitimierend. Ibrahim verliert sein 
Eigenleben als Erzvater und wird zum Prototyp für 
Muhammad. In der islamischen Tradition wird diese im 
Koran erkennbare Umdeutung fortgesetzt und weiter 
gestaltet, so dass Muhammad schließlich sagen kann: „Ich 
bin der derjenige, der Ibrahim am ähnlichsten ist.“ 

Diese theologische Legitimation des Islam durch die Gestalt 
Ibrahims bedeutet zum einen offenbarungsgeschichtliche 
Kontinuität in der Anknüpfung an Judentum und Chris-
tentum, zugleich aber auch zunehmende Distanzierung 
von beiden, und mündet notwendigerweise in eine 
theologische Ablösung und Verselbständigung. Mithilfe 
der Gestalt Ibrahims vollzieht Muhammad in Medina die 
theologische Ablösung vom Judentum, dessen Propheten 
er sich in Mekka bedient hatte. 
So begründet Ibrahim eine neue religiöse Topografie, 
indem er zusammen mit seinem Sohn Ismail zum Erbauer 
der Kaaba wird. Der jüdische Erzvater Abraham erhält im 
Koran eine neue Verortung: Gerade er ist es, der aus dem 
alten Zentrum des Polytheismus in Mekka das Zentrum 
der neuen muslimischen Gemeinschaft erwachsen lässt. 
An dem neu errichteten Heiligtum vollzieht sich dann die 
Muslimwerdung Ibrahims, wenn er auf die Aufforderung 
Gottes hin antwortet: „Ich habe mich dem Herrn der 
Weltenbewohner ergeben“, was sich nach heutigem 
Sprachgebrauch liest als „Ich bin Muslim geworden“ (Sure 
2,131). Die Zusammenfügung der biblischen Bausteine in 
einem neuen Deutehorizont führt zu einer „Islamisierung“ 
Ibrahims. 
Der Ibrahim im Koran hat nicht islamische Elemente, 
sondern er ist ein konstitutives Element des Islam. So kann 
Muhammad sagen, er habe keine neue Religion gebracht, 
sondern nur die alte Religion Ibrahims wiederhergestellt. 

Werden die koranischen Ibrahimtexte chronologisch gelesen, 
so zeichnet sich bereits innerhalb des Korans eine Entwicklung ab, 

die zunehmend die Gestalt Abrahams als vor-jüdische und vor-christliche 
Glaubensfigur exklusiv für den nach-jüdischen und nach-christlichen Islam 

beansprucht – Abraham wird zu Ibrahim.



Evangelium und Kirche   21

Abwendung von Jerusalem

Der gemeinsame Urvater wird von ihm benutzt, um 
eben jene, die sich zuvor auf ihn berufen hatten, zu dem 
islamischen Ibrahim „zurückzurufen“. Die eingangs zitierte 
Frage „Warum streitet ihr über Abraham?“ wird folgerichtig 
durchaus exklusiv selbst beantwortet, nämlich dass die 
Muslime „diejenigen unter den Menschen [sind], die am 
ehesten Abraham beanspruchen dürfen“ (Sure 3,68). 
Schließlich erwächst aus der abrahamisch begründeten 
Front gegen die Polytheisten in Mekka auch eine religiös-
politische anti-jüdische und anti-christliche Haltung in 
Medina.
Nur eine oberflächlich vergleichende Betrachtung der 
koranischen und biblischen Texte vermag es, diese tief-
greifenden Unterschiede einzuebnen. Denn nicht nur 
die Christologie trennt Islam und Christentum, sondern 
gerade die in Ibrahim sichtbar werdende Fokussierung auf 
Muhammad und die Abwendung von Jerusalem. 
Die Gestalt Ibrahims im Koran, ernst genommen in ihrem 
Entstehungskontext, bereitet uns also ein ernsthaftes 
Problem: Der koranische Ibrahim bedingt Abgrenzung 
und Ablösung und steht damit eher für Differenz als 
für Gemeinsamkeit. Zugleich ist er konstitutiv für die 
islamische Identität. Angesichts des Textbefunds müssen 
wir Fragen formulieren: Inwieweit möchte der islamische 
Dialog diese koranische Linie fortführen? Wie möchte er mit 
der immer stärkeren Muslim-Werdung Ibrahims umgehen? 
Aus welchen Quellen möchte der islamische Dialog heute 
seine Legitimation beziehen?

Andere Begründungen 
für den Dialog finden 

Anders gesagt: Brauchen wir für den Dialog überhaupt 
eine – konstruierte – gemeinsame Zentralgestalt? Der 
exegetische Befund zeigt uns: So schwer es uns fallen mag, 

wir müssen den Abraham-Traum aufgeben. Da Abraham 
mehr trennt als eint, müssen wir andere Begründungen 
für den Dialog finden. Als Christen können wir ohne 
größere Probleme auf Abraham als Leitfigur für den 
Dialog verzichten, denn er ist für das Christentum nicht 
konstitutiv. Das Identitätszentrum des Christentums ist 
Christus, die Gedächtnisorte und -feste des Christentums 
sind die Stationen des Lebens Jesu, nicht die des Lebens 
Abrahams. 

Gerade die Differenzerfahrung ist der Ort und der 
Zeitpunkt, an dem sich der Dialog bewahrheiten kann 
und muss. Wir brauchen nicht Einigkeit im Bekenntnis, 
um gemeinsam und im Frieden leben und arbeiten zu 
können. Wir haben die Menschenrechte, die auf unserem 
gemeinsamen Menschsein als Geschöpfe Gottes beruhen. 
Daher bestehen unsere theologischen Aufgaben darin, 
Begegnung in Respekt und Wertschätzung zu ermöglichen, 
zur gemeinsamen Weltbewältigung zu ermutigen und zur 
Befähigung zur Differenz im gemeinsamen Menschsein 
vor Gott zu finden. Denn das verbindet uns – und das 
bindet uns.

		H  anna Nouri Josua, geboren 1956 im Libanon,
 		S  tudium der Islam- und Politikwissenschaft
 		  an der American University Beirut, promovierter
 		T  heologe, Pfarrer einiger Arabischer Evange-
		  lischer Gemeinden in Süddeutschland und
		G  eschäftsführer der Evangelischen Ausländer-
		  seelsorge, Weissach im Tal.
		I  m Frühjahr 2016 wird im Verlag Mohr Siebeck 
		  seine ausführliche koranexegetische Arbeit 
		  erscheinen mit dem Titel: „Ibrahim, der Gottes-
		  freund. Idee und Probleme einer Abrahami-
		  schen Ökumene.“ 

Kirche und Islam
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Sie wollen zusammengehören: 

Christen und Muslime und andere bilden 

nach den Anschlägen in Frankreich eine 

riesige Menschenkette in Kirchheim unter 

Teck, die von der Stadtkirche (Martinskirche) 

bis zur Sultan-Ahmet-Moschee am Rande der 

Altstadt reicht (31. Januar 2015). Zu sehen 

u. a. 3.v.l Imam Fetic aus Dettingen/Teck 

(Obermufti der Islamischen Gemeinschaft der 

Bosniaken in Deutschland), dann Pfarrerin 

Frida Rothe, dann Imam Acikel von der Sultan-

Ahmet-Moschee/DITIB.

Das Zusammenleben schafft neue Realität: 

Pfarrer und Imam geleiten ein christlich-

islamisches Brautpaar zum Fest. 
Auf den Einzug folgte hier ein evangelischer 

Gottesdienst, danach eine muslimische Nikah-

Zeremonie.
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Die Bilder sind präsent: Flüchtlinge, die in Deutschland ankommen. 

Bürger spenden, Ehrenamtliche richten Unterkünfte für Flüchtlinge her. 

Die Bundeskanzlerin macht Mut: „Wir schaffen das!“ – Auch wenn die 

Hilfsbereitschaft weiter groß ist, es melden sich auch andere Stimmen: 

Schaffen wir das wirklich? Die Stimmungslage ist ambivalenter geworden, 

auch in manchen kirchlichen Kreisen. In die Besorgnis über die große Zahl 

der Flüchtlinge, die derzeit kommen, mischt sich auch Skepsis gegen die 

Muslime unter ihnen, gegen ihre Religion.

Christlich-
islamischer Dialog 

in schwierigen 
Zeiten
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Geht der christlich-islamische 
Dialog schweren Zeiten entge-
gen? Werden alte Ressenti-

ments wieder aufbrechen? 
Die Lage heute unterscheidet sich 
von der in den 90er-Jahren und im 
vergangenen Jahrzehnt. Beziehungen 
sind gewachsen. Damals gängige Aus-
grenzungen und feindseligen Äuße-
rungen über Ausländer und den 
Islam gelten heute weithin als nicht 
akzeptabel. 

Es hat sich eine neue Realität aus-
gebildet. Beispiel aus unserer Kirche: 
Zum zweiten Jahresgespräch bereits 
lud am 5. Oktober Landesbischof Frank 
Otfried July Muslime ein. Zentrales 
Thema war die Flüchtlingshilfe, denn
für beide Seiten, Kirche wie mus-
limische Gemeinden, bildet sie eine 
gewaltige Herausforderung.
Interessanterweise sprechen Kirchen 
und Moscheen heute von einer 
gemeinsamen Aufgabe. Wenn sie die 
Gefahr wachsender Spannungen in 
der Gesellschaft ansprechen und in 
der gemeinsamen Pressemitteilung 
vor dem „Missbrauch von Religionen 
für menschenfeindliche, intolerante 
und gewalttätige Ideologien“ warnen, 
die „schon im Ansatz“ verhindert 
werden müsse, dann wird hier aus 
gemeinsamer Betroffenheit und Ver-
antwortung heraus gesprochen und 
gehandelt. 
Als Islambeauftragter merke ich, 
wie die Haltungen in Kirchen und 
Moscheen sich geändert haben, nicht 
nur auf der Leitungsebene. Ganz 
selbstverständlich arbeiten vielerorts 
in kirchlichen Flüchtlingshilfe-AKs 
Muslime mit. Die Moscheen werden 
zur Mitarbeit eingeladen und der 
Kontakt wird gepflegt. 

Auch andere Kooperationen sind 
heute selbstverständlich, die vor we-
nigen Jahren schwer vorstellbar waren:
Beim Landesmissionsfest 2014 in Blau-
felden etwa wurde auf das große 
Schlusspodium ein Vertreter des 

großen DITIB-Moscheeverbandes ein-
geladen. Ali Ipek, Dialogbeauftragter 
der DITIB für Württemberg, wurde 
auch nicht verlegen, als er nach ei-
nem Christen gefragt wurde, des-
sen missionarisches Zeugnis ihn be-
sonders beeindruckt habe.
Er nannte den im gleichen Jahr ver-
storbenen Dionysios Behnam Jajjawi, 
Bischof der syrisch-orthodoxen Kir-
che. Ihm war er im Rahmen einer Dia-
logreise 2010 zu den Christen des 
Tur Abdin in der Türkei begegnet. 
Erfahrungen sind da, die sich kaum 
verdrängen lassen: 
Pfarrerinnen und Pfarrer haben jähr-
lich mehrtägige, gemeinsame Fort-
bildungen mit Imamen und weib-
lichen, muslimischen Theologinnen.
Sie lernen sich kennen und bear-
beiten miteinander theologisch und
gesellschaftlich anstehende Fragen,
beispielsweise christliche und islami-
sche Seelsorge, Gebet und religiöse 
Feiern, diakonisches Handeln. Für die 
heutigen Schüler wird hoffentlich die 
Erfahrung, dass an ihren Schulen 
auch islamischer Religionsunterricht 
geboten wird und muslimische Reli-
gionslehrerinnen und -lehrer zum 
Lehrkörper gehören, bald selbstver-
ständlich sein. 
Derzeit wird Islamischer Religions-
unterricht im Land in einem Projekt 
angeboten. Die künftigen Lehrer 
und Lehrerinnen werden an drei 
Pädagogischen Hochschulen und am 
Zentrum für Islamische Theologie 
der Universität Tübingen bereits 
ausgebildet. Dieses Zentrum bietet 
auch den Studierenden der evange-
lischen Theologie Möglichkeiten zum 
Kontakt. Ganz mutige evangelische 
Studierende aus Württemberg (und 
Bayern) haben sogar im Sommer 
dieses Jahres an einem ersten sechs-
wöchigen Oman-Lehrkurs am Sharia-
College in Maskat im Oman teilge-
nommen. Derartiges gab es noch 
nie: ein (begleitetes) Studium von 
künftigen Pfarrer/innen an einem 
islamischen, theologischen College 

auf der arabischen Halbinsel (Blog 
der Studierenden: http://oman-blog.
tumblr.com/). 
Möglich wurde es, nachdem Bi-
schof July, als württembergischer 
Landesbischof und auch Vizepräsident 
des Lutherischen Weltbundes, 2013 
einer Einladung in den Oman gefolgt 
war und eine Ansprache über „Toleranz
aus evangelischer Perspektive“ in den 
Räumlichkeiten der Großen Sultan-
Qaboos-Moschee gehalten hatte.
Wenn das Studienprogramm weiter 
geht – was ich hoffe – werden wir in 
einigen Jahren unter unseren evan-
gelischen Studierenden der Theo-
logie und auch in der Pfarrerschaft 
Menschen haben, die aus eigener, 
tieferer Erfahrung den Islam und 
Muslime kennen und sich intensiv 
eingeübt haben in interkultureller 
Theologie und Praxis. Sie haben sich 
mit muslimischen Partnern auf einen 
Weg gemeinsamen Lernens begeben.
Können wir sicher sein, dass Deutsch-
land nicht in alte Feindseligkeit zu-
rückfällt?
Nein, denn Menschen sind verführbar 
und können ihrer selbst nie ganz sicher 
sein. Aber wir können versuchen, den 
Dialog so weiter zu führen, dass 
dies weniger wahrscheinlich wird. 
Die Überzeugungskraft des Dialogs 
und der Dialogiker bleibt wichtig. 
Authentisch müssen wir sein, bereit 
zur ehrlichen Begegnung in unserem 
unterschiedlichen Glauben. Offenheit 
ist notwendig, Lernbereitschaft, theo-
logische Genauigkeit. Das gehört zur 
unserer Verantwortung, auch ge-
genüber Gott.

		H  einrich Georg Rothe, 
		I  slambeauftragter der 	
		E  vangelischen 		
		L  andeskirche
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Zwanzig Jahre 
muslimisch-christlicher 
Dialog in Heilbronn

Ein Erfahrungsbericht

Seit 1994 trifft sich der christlich-islamische Ge-
sprächskreis in Heilbronn. Günter Spengler hatte 
als Pfarrer der Nikolaigemeinde Kontakt zur DITIB-

Moschee aufgenommen, die in seiner Parochie lag. 
Seitdem wurden jährlich zwei öffentliche Begegnungen 
organisiert, in denen Christen und Muslime sich gegenseitig 
näher kennen lernen können. Dazwischen trafen sich 
Verantwortliche des islamischen Dachverbands und ein-
zelner Heilbronner Kirchengemeinden zur Vorbereitung 
der öffentlichen Begegnungen und zu vertiefenden Ge-
sprächen.

Kindererziehung, Umgang mit Sterben und Tod, Umgang 
mit der Armut, Fasten, Wallfahrt, Moschee und Kirche, der 
Feiertag, Hiob, Abraham, Ängste im Umgang miteinander, 
es sind sicher nur wenige Themen, die wir im Kreis von 
zwanzig bis vierzig Interessierten nicht besprochen hätten.

Zwei Auffälligkeiten will ich erwähnen: Mich erstaunt, 
wie sachkundig die muslimischen Laien sind. Sie haben 
ein Handwerk gelernt. Sie arbeiten bei Audi am Band. 
Gleichzeitig reden sie sehr selbstverständlich über Hiob im 
Koran oder den muslimischen Feiertag. Manchmal blicke ich 
neidvoll auf sie und wünschte mir ähnlich auskunftsfähige 

Gemeindeglieder in unseren Reihen. Wenn man daran 
denkt, dass sie nicht in ihrer Muttersprache reden, ist die 
Hochachtung noch größer.

Das Andere: Nach dem Mord an dem holländischen 
Regisseur Theo van Gogh durch einen Islamisten sprachen 
wir in einem geschlossenen Kreis von ungefähr 30 Leuten 
über unsere gegenseitigen Ängste. Zuerst dachte ich, 
der Abend geht schief. Das war nicht der Fall. Es war 
ein offenes Klima. Wir konnten uns vieles sagen. Nur 
eine kurze Erwähnung der Geschichte der aramäischen 
Christen in der Türkei, der Diakon der katholischen St. 
Augustinusgemeinde ist ein Aramäer, sorgte eine kurze 
Zeit für eine gereizte Stimmung. Das glättete sich aber 
im Verlauf des Abends wieder. Am Ende war ich glücklich 
und wollte einem Türken, der zur Schicht in seinen Betrieb 
musste, beim Abschied das auch sagen. Dabei merkte ich, 
dass er meine Wertung nicht teilen konnte. Die Offenheit 
des Gesprächs hatte ihn in seiner Ehre berührt. Damit 
konnte er nicht so einfach umgehen, wie wir westlich 
geprägten Menschen.
Bei den Gesprächen der Vorbereitungsgruppe ist kein 
Imam dabei, von christlicher Seite aber viele Pfarrer. Die 
muslimischen Laien arbeiten Schicht oder sind beruflich
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oft unterwegs, was zu einem sehr wechselhaften Be-
such in der Vorbereitungsgruppe führt. Die stabilsten 
Gesprächspartner sind Konvertiten. Wir haben dadurch ein 
theologisches Defizit, aber auch eine mangelnde Stabilität 
der muslimischen Gesprächspartner.

Wenn sie aber da sind, ist die Begegnung bewegend. Wir 
reden über Frömmigkeit. Ich sehe die leuchtenden Augen 
des Muslims, als er vom Abendgebet in der Moschee 
kommt und sagt, es zähle um ein Vielfaches mehr, wenn 
das Pflichtgebet in der Moschee gehalten werde, und er 
sei glücklich, dass das heute möglich war. Später erzählt er 
von der Hadsch und der tiefen Gemeinschaftserfahrung, 
die er dort machte. Er habe erlebt, wie die Frömmigkeit 
der Wallfahrer etwas Überwältigendes sei und der Größe 
Gottes viel entsprechender. Die eigenen Sorgen hätten da 
keinen Stellenwert mehr gehabt.

An einem anderen Abend sprach derselbe Muslim über den 
wahren Glauben, der eine Herzensreligion sei, die Pflichten 
seien dagegen etwas Äußerliches. Die alttestamentliche 
Kultkritik klang an.

Immer wieder überraschend ist die Unterscheidung 
zwischen Islam und Kultur. Was in der öffentlichen De-
batte im Zusammenhang mit dem Islam gesehen wird, 
Ehrenmord, die drakonischen Strafen, Bekleidungsregeln, 
Formen der Scharia, Dschihad, wird in unseren Gesprächen 
dem Bereich der Kultur zugeschrieben, der von den wahren 
Anliegen des Islam zu unterscheiden sei.

Der wahre Islam wird als eine pazifistische und tolerante 
Haltung beschrieben. „In der Religion gibt es keinen 
Zwang“, heißt der Standardsatz. „Der islamische Staat 
hat mit dem Islam nichts zu tun. Er konterkariert ihn.“ 
Wesentlich sind die prophetischen Vorgaben „tretet in 
einen Wettbewerb im Guten und in der Gottesfurcht“, 
„der beste der Menschen ist der, der den Menschen am 
nützlichsten ist“ und „erleichtert, erschwert nicht“.

Als bei einem Abend zur Rechtslage der aramäischen 
Christen in der Türkei die nationale Ehre der Türkei berührt 
zu werden schien, sind auffällig viele türkische Muslime 
da gewesen, die für ihr Heimatland eingetreten sind. Beim 

Thema zur Rolle der Frau hat die muslimische Referentin 
sich zuerst auf die idealen Frauenpersönlichkeiten im 
Koran und im Leben Mohammeds bezogen, um für die 
Gegenwart mit Merve Karakci und Tawakkol Karman 
eher kämpferische Frauenrechtlerinnen zu erwähnen, die 
einen vorbildlich emanzipierten Islam verkörpern. Der 
Widerspruch blieb unaufgelöst stehen.

Wir sprechen mit dem islamischen Dachverband und 
nicht mit den Moscheen. So wissen wir wenig über die 
Zugehörigkeit unserer Gegenüber zu den einzelnen 
Moscheegemeinden und können auch nicht sagen, wie die 
einzelnen Moscheen an diesem Gespräch teilhaben. Bei uns 
ist nur noch selten ein Vertreter der DITIB-Moschee dabei. 
Während sich die christlichen Gemeinden als Gastgeber 
abwechseln, hat sich auf islamischer Seite die Fatih-Moschee 
der Gemeinschaft Milli Görüs als sehr entgegenkommende 
und großzügige Gastgeberin erwiesen. Von dort hat man 
auch Interesse an einer Begegnung der Jugendgruppen.

Vor einigen Jahren wurde der Wunsch nach einem 
religiösen Schluss der öffentlichen Veranstaltungen 
geäußert. Seitdem steht am Ende der Begegnungen 
ein Gebet. Vertreter der Moschee und der christlichen 
Gemeinde sprechen je ein Gebet. Dabei sagten uns die 
Muslime, dass wir auf ein Gebet zu Christus und auf zu 
anthropomorphe Gottesanreden wie Vater verzichten 
sollten. Umgekehrt war zu beobachten, dass die kon-
vertierten Muslime in ihren Gebeten die strengere 
liturgische Form der Anbetung Allahs aufgegeben und zu 
persönlicheren Gebetswendungen gefunden haben. Die 
persönlich geprägte evangelische Frömmigkeit hat hier 
spürbar gewirkt und das Beten der Muslime in diesem 
Rahmen verändert.

		D  r. Richard Mössinger, 
		  Pfarrer in Heilbronn,
		  bis Oktober 2014 Vorsitzender 
		  von EuK
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Islamischer Religionsunterricht – 
Herausforderung und Chance

Von Kurt Wolfgang Schatz

Dem „religiösen 
Analphabetismus“ 

junger Muslime 
begegnen
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Gegenwärtig leben rund 
vier Millionen Muslime in 
Deutschland. Durch die 

Flüchtlingswelle, deren Ende noch 
nicht absehbar ist, könnte sich diese 
Zahl in den nächsten Jahren noch 
deutlich erhöhen. Die muslimischen 
Kinder und Jugendlichen erhalten in
der Mehrheit keinen Islamunterricht 
– weder in der Schule noch in der
Moschee. 
Ismail Yavuzcan vom Tübinger 
Lehrstuhl „Religionspädagogik“ des 
Zentrums für islamische Theologie 
spricht hier von einem „religiösen 
Analphabetismus“ unter jungen Mus-
limen. Diesem religiösen Analpha-
betismus muss dringend entgegen-
getreten werden, so Yavuzcan, damit 
diese Jugendlichen nicht in den 
religiösen Extremismus abgleiten, der 
ihnen auf extremen Internetportalen 
schnell zugänglich ist. 

Inhalte im Bildungsplan 
offenlegen

In den „alten“ Bundesländern wird
seit einigen Jahren versucht, islami-
schen Religionsunterricht an den 
Schulen einzuführen. Wichtige Vor-
aussetzung dafür ist, dass genügend
islamische Religionslehrkräfte gefun-
den werden, die an deutschen Hoch-
schulen ausgebildet wurden, um
islamischen Religionsunterricht in 
deutscher Sprache an unseren Schu-
len unterrichten zu können.
Außerdem müssen dem Staat an-
erkannte islamische Religionsge-
meinschaften als Institutionen ge-

genüberstehen, die für den Inhalt 
des Unterrichts Verantwortung über-
nehmen. Der Inhalt islamischen Re-
ligionsunterrichts muss im Bildungs-
plan offengelegt werden. 
Bei der islamischen Glaubensge-
meinschaft der Alewiten ist dies
bereits gelungen. Die Vielzahl der 
anderen islamischen Glaubensge-
meinschaften tut sich allerdings bis 
heute schwer, ihrem Glauben auch 
eine institutionelle Form zu geben. 
Hinzu kommt eine tiefe religiöse 
Zersplitterung innerhalb des Islam, 
zum Beispiel in Sunniten und Schiiten. 
Ausbildungsstätten für islamische 
Theologie beziehungsweise Islam-
kunde gibt es zum Beispiel in Münster, 
in Osnabrück, an den Universitäten 
Erlangen-Nürnberg und Tübingen, in 
Gießen (Grundschule), in Frankfurt, in 
Ludwigsburg und in Karlsruhe. 

Eine erste Generation in Deutschland 
ausgebildeter islamischer Religions-
lehrkräfte hat in der Zwischenzeit 
seine Arbeit schon engagiert auf-
genommen. Erste Lehrbücher sind
auf dem Markt. Islamische Religions-
lehrerverbände beginnen sich lang-
sam zu konstituieren. 

Bundesländer mit 
verschiedenen Ansätzen

In Nordrhein-Westfalen gibt es neben 
islamischem Religionsunterricht (RU) 
auch das Schulfach Islamkunde. Von 
den mehr als 300 000 muslimischen 
Schüler/innen erhalten etwa 6 500 
Schüler an knapp 100 Schulen von 

rund 65 Lehrkräften islamischen Reli-
gionsunterricht.
Das Land Niedersachsen hat nach 
fast zehnjährigem Modellversuch 
den islamischen RU zum Regelfach 
ausgebaut. An 55 Schulen erhalten 
etwa 2 500 Schüler (von knapp 
50 000) in Klasse 1-5 islamischen 
Religionsunterricht. Verlautbarungen 
der rot-grünen Landesregierung 
sprechen dem Fach „einen wert-vol-
len Beitrag zur religiösen Identitäts-
bildung“ zu. In Berlin wird der isla-
mische RU von der „Islamischen Fö-
deration“ angeboten. Sie erhält da-
für Geld vom Land. Fast 5 000 mus-
limische Schüler besuchen den Un-
terricht. 

In Bayern besuchten von knapp 
100 000 muslimischen Schülern rund 
11 000 an 260 Schulen des Landes 
den Islamunterricht. Darunter sind 
auch zwei Gymnasien. Sie werden 
von etwa 65 Lehrern unterrichtet. 
In Rheinland-Pfalz gibt es an fünf 
Grundschulen islamischen RU, an 
drei alevitischen RU. Daneben an 
sieben Schulen der Mittelstufe 
Islamunterricht als Modellprojekt. 
Das Saarland will islamischen RU als 
Modellprojekt ab Klasse 1 anbieten. In 
Schleswig-Holstein wird Islamkunde 
für etwa 15 000 junge Muslime an- 
geboten. Bremen hat keinen eigen-
ständigen Islamunterricht. 

In Hamburg gibt es mit „Religionsun-
terricht für alle“ einen ganz eige-
nen Weg. Drei muslimische Ver-
bände und die alevitischen Gemein-
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den nehmen daran teil – allerdings 
nicht die Katholische Kirche. Der 
„Religionsunterricht für alle“ wird 
in Hamburg von der Evangelischen 
Kirche in Hamburg maßgeblich mit-
verantwortet.

Modellprojekt in 
Baden-Württemberg 
mit 2 000 Kindern

Baden-Württemberg hat seit 2006 ein 
Modellprojekt zum Islamunterricht, 
das laut rot-grüner Landesregierung 
bis 2018 laufen soll. Bislang nehmen 
mehr als 2 000 muslimische Kinder 
an 31 Schulen teil. Bislang fehlen 
die juristischen und institutionellen 
Voraussetzungen, um aus dem Mo-
dellprojekt einen Regelunterricht 
machen zu können. 

In den östlichen Bundesländern gibt 
es, aus Mangel an muslimischen 
Schülern, bislang keinen islamischen 
Unterricht. In Brandenburg wird der 
Islam im Fach „Lebensgestaltung–
Ethik–Religionskunde“ berücksichtigt.
 

Man sieht, dass es in den einzelnen 
Bundesländern eine Fülle von unter-
schiedlichen Ansätzen gibt, einen 
islamischen Religionsunterricht in
den Schulen zu etablieren.
Wichtige Voraussetzungen sind eine
gute, wissenschaftlich fundierte
Lehrerausbildung an deutschen Hoch-
schulen. Diese Hochschulabgänger 
müssen dann Akzeptanz finden in 
den muslimischen Gemeinden und 

Familien. Weltzugewandte islamische 
Theologen, die gelernt haben, auch 
in Glaubensfragen kritisches Denken 
positiv zu sehen, können dann in 
einen interreligiösen Dialog treten 
und fundamentalistischen Tendenzen 
entgegentreten. Allerdings ist dieses
kritische Moment großen Teilen 
des Islam bislang fremd.  In der tie-
fen Zersplitterung des Islam liegt 
ein weiteres, sich gegenwärtig ver-
schärfendes Problemfeld. 

Die Mehrheit der Muslime 
muss es wollen

Die Mehrheit der Muslime in Deutsch-
land muss es wollen, Teil einer religiös 
pluralen Gesellschaft in Europa zu 
sein. Allen Parallelgesellschaften, die
oftmals entgegengesetzte Werte-
systeme haben, muss mit religiöser 
Bildung ein Riegel vorgeschoben 
werden. 
Gerade in den islamischen Kreisen
muss der Respekt und die Akzeptanz 
von Andersgläubigen als positiver 
Wert begriffen werden. 
Ziel eines aufgeklärten islamischen 
Religionsunterrichtes muss es sein, 
zu einer glaubwürdigen islamischen 
Identität zu verhelfen, neben anderen 
gleichwertigen religiösen Identitäten 
in der Gesellschaft. Bislang stehen 
wir am Anfang eines langen Weges, 
dessen Ende noch nicht absehbar ist.

Bei allen positiven Entwicklungen 
muss man allerdings kritisch kon-
statieren, dass es für unseren Staat 
und die Kultusbehörden immer 

noch kein einheitliches islamisches 
Gegenüber gibt.
Die Aleviten sind hier klarer als die 
anderen islamischen Gruppierungen. 
In den türkischen DITIB-Gemeinden 
regiert der türkische Staat mit.
Ein sogenannter Euro-Islam soll hier 
ganz eindeutig verhindert werden.
Abgänger von deutschen Universi-
täten haben in diesen islamischen 
Gemeinden keine Chance der An-
erkennung.

Wenn die überwiegende Mehrheit 
der Muslime in der Welt – und in 
Deutschland – nicht bereit sind, in-
haltlich und theologisch über 
ihren Glauben zu diskutieren und 
andere Glaubenshaltungen zu ak-
zeptieren, dann wird es für einen 
flächendeckenden islamischen Reli-
gionsunterricht, der sich an die 
Rahmenordnungen unseres Rechts-
staates zu halten hat, eher schwierig 
bleiben.

		  Kurt Wolfgang Schatz
 		  ist Schuldekan für die 
		  Kirchenbezirke Schwä-	
		  bisch Hall, Gaildorf und
 		  Künzelsau sowie Syno-
		  daler für Evangelium
		  und Kirche

Gerade in den islamischen Kreisen muss der Respekt und die Akzeptanz 
von Andersgläubigen als positiver Wert begriffen werden. 
Ziel eines aufgeklärten islamischen Religionsunterrichtes muss es sein, 
zu einer glaubwürdigen islamischen Identität zu verhelfen, neben anderen 
gleichwertigen religiösen Identitäten in der Gesellschaft. 
Bislang stehen wir am Anfang eines langen Weges, dessen Ende noch 
nicht absehbar ist.
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Herbsttagung

Dass die Kirchen und ihre Wohlfahrtsverbände „ein 
wichtiger Spieler“ in unserer Gesellschaft sind, war 
auf dem Podium von „Evangelium und Kirche“ 

unstrittig. Die Herbsttagung unseres Gesprächskreises im 
„Bernhäuser Forst“ hatte „die Rolle der Religion in einer 
pluralen Gesellschaft“ zum Thema. 

In der derzeitigen Flüchtlingssituation seien Muslime in 
Deutschland als „Kulturdolmetscher“ gefragt, sagte Ali 
Ipek, Landeskoordinator der Türkisch-Islamischen Union 
der Anstalt für Religion e.V. (DITIB). Die Muslime seien daran 
interessiert, einen Wohlfahrtsverband zu gründen und die 
Anerkennung als Körperschaft des öffentlichen Rechts zu 
erlangen. Ziel sei es auch, nicht nur in Industriegebieten, 
sondern auch in zentralen Lagen der Städte vertreten 
zu sein. Schon aus baurechtlichen Gründen sei es dort 
einfacher, zum Beispiel Kindergärten oder Seniorenzentren 
in muslimischer Trägerschaft zu errichten. 

Heinz Gerstlauer, Vorstandsvorsitzender der Evangelischen 
Gesellschaft in Stuttgart (eva), bezweifelte, dass die 
Muslime „die kritische Masse“ hätten, sich auf dem Markt 
der Anbieter in professioneller Weise zu behaupten. Er 
plädierte für eine Kooperation und betonte, dass die 
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der „eva“ kontinuierlich 
geschult würden, sich in einer multi-kulturellen Gesell-
schaft sensibel zu verhalten. 

Für eine klare Trennung von Kirche und Staat sprach sich 
Nils Opitz-Leifheit, Bundessprecher der „Laizisten in der 
SPD“, aus. „In sechs bis neun Jahren“ würde der Anteil 

der in den beiden großen Kirchen organisierten Christen 
in Deutschland unter 50 Prozent rutschen. Es sei nicht 
einzusehen, dass zum Beispiel Religionsunterricht, Mili-
tärseelsorge und kirchliche Sendungen im Fernsehen 
von der Allgemeinheit finanziert würden. Neben den 
kirchlichen Feiertagen sollte es zum Beispiel einen Feiertag 
des Grundgesetzes geben. 

Søren Schwesig, evangelischer Stadtdekan von Stuttgart, 
hielt dagegen, die Mehrheit der Menschen sei „immer 
religiös“. „Der Staat braucht starke Gemeinschaften“, so 
Schwesig. Allerdings werde sich die religiöse Landschaft 
ändern – zum Beispiel durch die Zuwanderung arabischer 
Muslime. „Wie kommen sie zurecht mit unserer freiheitli- 
chen Grundordnung?“, fragte Schwesig. 
Von den Kommunen komme das Signal an die Kirchen: 
„Wir brauchen euch!“ Diese müssten sich auf die neue 
gesellschaftliche Situation einstellen. Es könne zwar nicht 
sein, dass in evangelischen Kindergärten muslimische 
Erzieherinnen arbeiteten, dennoch müsse das kirchliche 
Arbeitsrecht dahingehend überarbeitet werden, dass auch 
Muslime in bestimmten Bereichen der Kirche angestellt 
werden könnten.

Johannes Eißler 

Die Rolle der Religion in einer pluralen Gesellschaft 
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In der Trennung von Staat und Kirche geht das 
deutsche Grundgesetz einen Mittelweg. Das erläuterte 
Staatsanwalt Dr. Heiko Feurer auf der Jahrestagung der 

Arbeitsgruppe „Evangelium und Kirche“ in Stetten auf den 
Fildern. Zwar folge das Grundgesetz dem Prinzip, Staat 
und Kirche zu trennen. Diese Trennung führe aber nicht zu 
einer extremen Form der Laizität, so Feurer. 
„Der Staat darf in Religionsfragen keine eigene Meinung 
haben“, sagte Feurer in Stetten. Wenn in der Präambel 
des Grundgesetzes dann doch auf Gott Bezug genommen 
wird, so mache sich der Staat damit bewusst, dass er nicht 
die höchste Instanz im Leben seiner Bürger ist. „Der Staat 
respektiert, dass die Bürger eine eigene höhere Instanz 
haben, sei es Gott oder das Gewissen oder etwas anderes“, 
führte der im Staatsministerium für Kirchen und Religion 
zuständige Jurist aus. 
Das Verhältnis von Staat und Kirche in Deutschland ist 
freiheitlich geregelt. Religion wird nicht eingeschränkt. 
„Vielmehr lässt der Mittelweg, den das Grundgesetz 
geht, die Konflikte um die Religion zu und holt sie in die 
Öffentlichkeit“, erklärte Feurer. Religionsfreiheit gewährt 
der Staat im Vertrauen darauf, dass sie verantwortlich 
gelebt wird. „Wenn jeder seine religiöse Freiheit 
rücksichtslos auslebt, leidet die Gesamtheit darunter“, ist 
Feurer überzeugt. 
Die Grundrechte setzen der Demokratie Grenzen, so Feurer: 
„Die Grundrechte sind für die Minderheiten da, damit die 
Mehrheit nicht alles durch ihre Übermacht bestimmt.“
Der Tübinger Theologe Prof. Dr. Christoph Schwöbel 
beschrieb in seinem Vortrag das Verhältnis von Staat 
und Kirche abgestuft: „Der Staat hat das Interesse, auf 

die Wertegestaltung in der Gesellschaft Einfluss zu 
nehmen. Aber er macht das nicht selber, sondern gibt 
den Religionsgemeinschaften die Freiheit, die Werte zu 
gestalten.“ 
In einer pluralistischen Gesellschaft, in der mehrere 
Religionen nebeneinander leben, dürfe Toleranz nicht so 
verstanden werden, dass die Religionsfreiheit ein-
geschränkt wird, forderte Schwöbel: „Die Toleranz muss in 
der Religion selbst begründet sein. Wir fragen uns dann: 
Was sagt uns die Gegenwart der anderen Religionen über 
Gott?“ Das Miteinander der Religionen soll kooperativ 
gestaltet werden. Wenn beispielsweise ein Christ in einer 
islamischen Familie eingeladen ist, sollte er sich wie ein 
Gast verhalten. Dazu könne auch die islamische Regel 
gehören, dass Frauen nicht berührt werden dürfen. 
Gleichzeitig gehöre zur gegenseitigen Gastfreundschaft 
die Freiheit, von der eigenen Glaubensgewissheit erzählen 
zu können. „Bekennen wir unseren Glauben in großer 
Freiheit auch Menschen gegenüber, die einer anderen 
Religion folgen“, schlug Schwöbel auf der Tagung von 
„Evangelium und Kirche“ vor. 
Das Thema der Tagung war die Frage, wie viel Religion 
unsere Gesellschaft braucht und verträgt. Der Gesprächs-
kreis „Evangelium und Kirche“ führt sich auf die 1934 ge-
gründete „Evangelische Bekenntnisgemeinschaft Würt-
temberg“ zurück. Diese war eine Regionalorganisation 
der Bekennenden Kirche. Der Gesprächskreis ist in der 
württembergischen Landessynode mit 15 Synodalen ver-
treten. 

Andreas Ross

Religionsfreiheit muss verantwortlich gelebt werden
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Mehr als ein Lippenbekenntnis: 
Der Herr der Kirche 
sorgt für seine Kirche 
Von Ernst-Wilhelm Gohl

Die aktuelle kirchliche Lage ist hin-
länglich beschrieben worden. Schlag-
worte wie Säkularisierung, Traditions-
abbruch, Bedeutungsverlust der Kir-
che(n), demographischer Wandel …
mögen an dieser Stelle genügen.
 
Im Vorwort zum Impulspapier „Kirche 
der Freiheit“ schreibt der damalige
EKD-Ratsvorsitzende Bischof Dr. Wolf-
gang Huber: „Beim aktiven Umbauen, 
Umgestalten und Neuausrichten der
kirchlichen Arbeit und einem be-
wussten Konzentrieren und Inves-
tieren in zukunftsverheißende Ar-
beitsgebiete wird ein Wachsen gegen 
den Trend möglich sein“.1

Dieses „Wachsen-gegen-den-Trend“
ist in evangelischen Kreisen inzwi-
schen zu einem Unwort geworden, 
ebenso wie die in diesem Kontext ge-
äußerte Forderung, die „Taufquote 
signifikant zu erhöhen“.2 Zu deutlich 
haben sich diese Forderungen als 
unrealistisch und demotivierend er-
wiesen.

Das „aktive Umbauen“ gestaltet 
sich als Kärrnerarbeit und „Wachsen 
gegen den Trend“ will sich nicht 
einstellen – trotz aller Mühe. Nach 
drei Pfarrplanrunden macht sich in 
Kirchenbezirken und Gemeinden 
eine deutliche Pfarrplanmüdigkeit 
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bemerkbar. Kleine Bezirke haben 
unter Aufbietung aller Kräfte den 
letzten Pfarrplan grad noch meistern 
können. Kein Wunder, dass sich 
Stimmen mehren, die nächste Pfarr-
planrunde zu verschieben. Doch was 
wäre damit gewonnen? Nichts! Das 
Problem würde lediglich vertagt und 
wäre für die nächste Generation noch 
schwerer zu bewältigen.

Doch dieser Wunsch nach dem Aus-
setzen der nächsten Pfarrplanrunde 
steht auch für die große Erschöpfung 
in den Gemeinden und das Wissen, 
dass es nur eine Frage der Zeit 
ist, bis das „weiter so“ auch keine 
Lösung mehr ist. Deshalb hat die 
Landessynode den Strukturausschuss 
eingerichtet. Deshalb gibt es die 
Projektstelle „Neue Aufbrüche“. Des-
halb fahren ganze Pfarrkonvente 
nach England, um neue Formen des 
Gemeindeaufbaus kennen zu lernen.

Das alles ist sinnvoll und hilfreich. 
Aber ist die Zukunft unserer Kirche 
nur eine Frage des richtigen „church 
planting“ und der Strukturen? 
Ich bin aus zwei Gründen skeptisch: 
Zum einen sind unsere Verhältnisse 
hoch komplex. Wer etwa die 
Austrittszahlen der Kirchen beklagt, 
sollte sich die Zahlen der politischen 
Parteien, der Gewerkschaften und 
anderer „Institutionen“ vor Augen 
halten. Schnell wird deutlich: Es gibt 
nicht den einen Grund. Die Welt 
und die Gesellschaft haben sich 
rasant verändert. Auch wenn sich 
Menschen in dieser zunehmend 
unübersichtlichen Welt einfache 
Lösungen wünschen, sollten wir 
dieser Versuchung widerstehen. 
Zum anderen: Mir sind diese Ansätze 
zu aktivistisch. Sie suggerieren, wir 

könnten die Kirche nach unseren 
Vorstellungen formen. 

Die Mahnung Dietrich Bonhoeffers 
erscheint zeitlos aktuell, wenn er 
sagt: „Kein Mensch baut die Kirche, 
sondern Christus allein. Wer die 
Kirche bauen will, ist gewiss schon 
am Werk der Zerstörung. Denn er 
wird einen Götzentempel bauen, 
ohne es zu wollen und zu wissen (…). 
Wir kennen seinen Plan nicht (…) Es 
mag sein, dass die Zeiten, die nach 
menschlichen Ermessen Zeiten des 
Einsturzes sind, für ihn große Zeiten 
des Bauens sind, mag sein, dass die 
menschlich gesehen großen Zeiten 
der Kirche Zeiten des Einreißens sind. 3

Natürlich wird immer betont, dass wir 
es nicht sind, die die Kirche erhalten.4 
Doch dieser Hinweis scheint mir oft 
eher die Funktion eines Feigenblatts 
zu haben. Im Grunde meinen wir sehr 
wohl zu wissen, wie die Zukunft der 
Kirche auszusehen hat. In welche 
Richtung wir dann Kirche formen, ist 
maßgeblich abhängig von unserer 
eigenen Frömmigkeitsprägung. Ich 
bin aber skeptisch, ob dies der richtige 
Weg ist. Entscheidend wird vielmehr 
sein, dass die Erkenntnis, dass der 
Herr der Kirche für seine Kirche sorgt, 
mehr als nur ein Lippenbekenntnis ist, 
sondern eine Gewissheit, die unsere 
Haltung grundlegend bestimmt.
Diese Gewissheit bewahrt vor De-
pression und Aktionismus. Beide 
Gestimmtheiten sind Reaktionen auf 
Verlusterfahrungen. 
Die Kirche hat in den letzten Jahren 
manchen Verlust verkraften müssen: 
Bedeutungsverlust, Mitgliederverlust, 
Sinnverlust, Verlust von Pfarrhäusern 
und Kirchengebäuden usw. Dies 
geht an keinem Kirchenmitglied 

spurlos vorüber. Wo aber erhalten 
die Trauer und die sie begleitenden 
Gefühle wie etwa Angst und Wut 
den nötigen Raum? Gerade, wenn 
der Veränderungsdruck zunimmt, 
muss dafür Zeit sein. Die Gewissheit, 
„dass wir es nicht sind, die die Kirche 
erhalten“, schenkt uns diese Zeit.  

Es geht in erster Linie also nicht 
um „Neue Aufbrüche“, neue Ge-
meindeaufbaustrategien und Struk-
turüberlegungen. In erster Linie geht 
es um unsere Haltung in diesem 
Veränderungsprozess. 
„Weniger muss nicht schlechter 
sein. Glaubst du das?“, fragt die 
Pastoraltheologin Ulrike Wagner-
Rau5, um dann fortzufahren: „Wer 
in dieser Frage zu einem Ja findet, 
ist für sein pastorales Handeln in 
der Gegenwart mit einem großen 
Geschenk gesegnet.“ Das meint: Dem 
Evangelium Raum geben. In dieser 
Haltung lassen sich alle anderen 
Fragen leichter angehen. Denn die 
Zuständigkeit für Letztes und Vor-
letztes ist dann geklärt. 

Ernst-Wilhelm Gohl ist Dekan in Ulm, 
Vorsitzender von Evangelium und Kirche 
und Mitglied des Strukturausschusses

1 Kirche der Freiheit – Ein Impulspapier des Rates 
der EKD, Hannover 2006, S. 7.
2 A.o., S. 52.
3 Dietrich Bonhoeffer, Predigt zu Mt 16,13-18, 
27.07.1933, in Chr. Gremmels, W. Huber (Hg), 
Dietrich Bonhoeffer Auswahl, Bd. 2, S. 212f.  
4 Nicht selten wird dann Luther zitiert, WA 50, 476: 
„Denn wir sind es doch nicht, die da kündten die 
Kirche erhalten, unser Vorfarn sind es auch nicht 
gewesen, Unser nachkomen werdens auch nicht 
sein, Sondern der ists gewest, Ists noch, wirds sein, 
der da spricht: Ich bin bey euch bis zur welt ende.“
5 Ulrike Wagner-Rau, Auf der Schwelle, Stuttgart 
2009, S. 83.

Kein Mensch baut die Kirche,
sondern Christus allein.

Dietrich Bonhoeffer
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Kirche – mehr als Gebäude
Prof. Dr. Thomas Erne (Marburg) sprach am Schwerpunkttag 
der Sommersyode zum Thema: „Warum wir Kirchen brauchen“. 
Der Leiter des EKD-Instituts für Kirchenbau und kirchliche 
Kunst der Gegenwart stellte die These in den Raum, dass 
Kirchen heute nicht mehr nur und ausschließlich ein Haus 
der Gemeinde, sondern auch ein Haus für einzelne Menschen 
seien. „Die Besucher kommen und erfahren die Kirchen reli-
giös, spirituell, ästhetisch, auch politisch, etwa beim Kirchen-
asyl, oder sozial in der Stuttgarter Vesperkirche.“ 
Thomas Ernes Vortrag, der mit starkem Beifall quittiert wurde, 
können Sie auf unserer Homepage herunterladen: 
http://www.evangelium-und-kirche.de/synode/.

Flüchtlingen auch in den 
Herkunftsländern helfen
Die Evangelische Landeskirche möchte sich weiterhin für 
Flüchtlinge, die in Deutschland ankommen, stark machen. 
Auf der anderen Seite soll die Hilfe in den Herkunftsländern 
ausgebaut werden. Dafür hat die Württembergische Lan-
dessynode 1,53 Mio. Euro zur Verfügung gestellt. 
Viele der Projekte werden durch lokale Partner durchgeführt. 
„So erreichen wir oft auch solche Menschen, die von den 
großen Organisationen nicht erreicht werden“, betonte 
Oberkirchenrat Dr. Ulrich Heckel. Auch EuK-Synodale Kristina 
Reichle unterstrich, dass es möglich sei, vor Ort zu helfen. 
„Hilfe in den Herkunftsländern ist keine Utopie!“ 
So unterstütze der Kirchenbezirk Balingen christliche Projekte 
in Nigeria, darunter ein überkonfessionelles Wiederansied-
lungsvorhaben in einem Vorort der nigerianischen Haupt-
stadt Abuja. Dort sollen Flüchtlinge aus dem von der 
Terroristenarmee Boko Haram kontrollierten Gebiet eine 
neue Heimat finden. 
Landesbischof July wandte sich gegen Stimmungsmache 
von rechts in Flüchtlingsfragen: „Rechtsradikale Stimmen 
und Aktionen haben mit dem erbitterten Widerstand der 
Württembergischen Landeskirche zu rechnen“, 
so July. 



Ein engagierter Hüter  der 
Theologie und der Sprache
Zum Abschied von Gerhard Dopffel

Wir trauern um unseren Senior und Freund 
Gerhard Dopffel. Er war jahrzehntelang 
Mitglied unseres Leitungskreises. Dort war 
er stets ein engagierter Hüter der Theologie 
und der Sprache. Zudem war Gerhard ein 
ausgezeichneter Altphilologe. Als im Blick auf 
erhoffte größere Erfolge bei den Wahlen zur 
Landessynode bei „Evangelium und Kirche“ 
immer wieder der Wunsch laut wurde, wir 
sollten uns doch deutlich als „Mitte“ bekennen 
und benennen, gehörte er zu denen, die 
entschieden dafür eintraten, dass „Evangelium 
und Kirche“ Profil zeigen sollte. 
Das Evangelium in heutiger Zeit weiterzusagen 
und zur Kirche zu stehen, dafür sind wir 
angetreten und dabei sollen wir bleiben. 
Dazu hat er uns ermahnt. Und wenn wir etwas 
veröffentlichten, dann musste es in korrekter 
deutscher Sprache geschehen. So war es nur 
konsequent, dass Gerhard Dopffel während 
mehrerer Jahre auch Schriftleiter unseres 
Rundbriefs war. Der blaue Rundbrief mit dem 
weißen Kreis ist in dieser Zeit entstanden.

Gerhard Dopffel war Pfarrer in Adelmanns-
felden und dann an der Leonhardskirche 
in Stuttgart. Von 1966 bis 1981 war er mit 
Leidenschaft für die junge Generation Ephorus 
am Evangelisch-theologischen Seminar in 
Blaubeuren. Es waren die schwierigen Zeiten 
der Umbrüche und der Neuordnung der Se-
minare. In einem aktiven Ruhestand wohnte 
er mit seiner Frau Margot in Birkenfeld-Obern-
hausen, und die letzten eineinhalb Jahre lebte 
er im Altenheim in Dornstetten. Dort ist er am 
13. Juli dieses Jahres im Alter von 95 Jahren 
gestorben und darf nun schauen, was er ein 
Leben lang geglaubt hat.

Walter Blaich
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Mehr Flexibilität 
bei der Taufe
Für mehr Flexibilität bei der Taufe sprach sich Ernst-Wilhelm 
Gohl Ende Oktober in Reutlingen aus. Die dortige Bezirks-
gruppe von Evangelium und Kirche hatte den Ulmer Dekan 
und stellvertretenden Vorsitzenden des Theologischen Aus-
schusses zu einem Gesprächsabend eingeladen. Der Theolo-
gische Ausschuss überarbeitet momentan die aus dem Jahr 
1989 stammende Taufagende. 

Sowohl im Blick auf die Form – Übergießen, Besprengen, 
Eintauchen – als auch im Blick auf den Ort der Taufe – Tauf-
becken in der Kirche, See oder Fluss – könne man den Wün-
schen der Familien entgegenkommen. Der notwendige 
Gemeindebezug der Taufe schließe auch eigene Taufgottes-
dienste und –feste nicht aus. Auch dort versammle sich 
Gemeinde, so Gohl. Der Aspekte der Geistgabe und der Ab-
sage an das Böse müssten in der Tauffeier auf nachvollzieh-
bare Weise ausgedrückt werden.

In der anschließenden Diskussion wurden unter anderem 
eigene Erfahrungen bei Tauffeiern, Taufe und Salbung, Tauf-
erinnerung, Segnung von Mutter und Familie, das Verhältnis 
von Taufe und Kirchenmitgliedschaft sowie die Zulassungs-
bedingungen für Paten angesprochen.

Thomas Soffner



Liebe Leserinnen und Leser, 

unser nächstes Heft ist dem Thema 500 Jahre Reformation gewidmet. 

Während „Luther 2017“ für die Frankfurter Allgemeine Zeitung „wohl das größte 

kulturpolitische Ereignis des Jahrzehnts in Deutschland werden dürfte“, winken 

andere Zeitgenossen eher ab. 

EKD und Deutsche Bischofskonferenz besiegelten in einem offiziellen Briefwechsel, 

den 500. Jahrestag gemeinsam zu begehen. Der Deutsche Kulturrat und die Staatliche 

Geschäftsstelle für das Reformationsjubiläum begleiten ein umfängliches Programm. 

Durch Beschluss der Länderparlamente oder  -regierungen wird der 31. Oktober 2017 

in allen Bundesländern gesetzlicher Feiertag. 

Und Sie? Wie ist Ihre Sicht auf das anstehende Ereignis? Geht Ihnen das Thema bereits 

auf den Keks, noch bevor die Gedenkfeierlichkeiten überhaupt begonnen haben? 

Welche Akzente sollten aus Ihrer Sicht gesetzt werden?

Schreiben Sie uns gerne Ihre Meinung. Sagen Sie uns, welche Inhalte bevorzugt zu 

thematisieren wären, was Sie vermissen oder worauf Sie gern verzichten könnten. 

Ihre guten Anregungen greifen wir gerne auf.

E-Mail an: thema.reformation@evangelium-und-kirche.de.


