Impulse fir die Moderation eines Bildungsabends:

Welche Werte braucht mein Kind?

Ablauf des Abends:
BegriufRung — Film zeigen — Rickmeldungen und Diskussion, in die untenstehende

Thesen als Impulse eingespielt werden kénnen

Offentlichkeitsarbeit: Plakatentwurf im Materialpool

These 1:

Werte werden in aul3ergewdhnlichen Situationen ,geboren’.

Der Soziologe Hans Joas, Max Weber Kolleg/Erfurt, ist der Auffassung, dass Werte
und Wertbindungen aus der Erfahrung von Selbsttranszendenz in auRReralltaglichen
Situationen entstehen. Aul3eralltdgliche Situationen finden sich z. B. wahrend
religioser Rituale sowie Momenten kollektiver Ekstase. Joas nennt die Konfrontation
mit dem Tod, in Momenten der Scham und der Schuld, der Reue und Demut, in der
Offnung des Selbst im Gespréch oder im Erlebnis der Natur u.a.m.*

Werte sind demzufolge nicht logisch vermittelbar, die Bindung an bestimmte Werte
ist auch kein quasi zwangslaufiger Prozess, vielmehr werden Werte in konkreten
Handlungssituationen sozusagen in einer Person geboren, Ubernommen und

verbreitet.

These 2:

Werte sind Einstellungen, die affektiv besetzt sind.

Diese These lasst sich mit dem Film ,Albert Schweitzer: Mit einer Vision leben*
nachvollziehen. Schweitzer schildert in seiner Autobiographie Schlisselerlebnisse,
die ihm seine Bindung an seinen Lebenswillen und an den Lebenswillen von allem
Lebendigen vermittelt haben: ,Ich bin Leben, das leben will, inmitten von Leben, das
leben will.“ Im Film werden immer wieder Geschichten von Schweitzer erzéhlt, die
wiedergeben, wie er erfahren hat, dass es ungerecht ist, Leben ohne absolute

Notwendigkeit zu toten.

' vgl. hier und weiter unten Hans Joas / Wolfgang Knébl, Sozialtheorie. Frankfurt am Main 2004, 720f und Hans Joas, Die
Entstehung der Werte. Frankfurt am Main 1999.




These 3:

Insbesondere Erfahrungen in der Kindheit und Jugend pragen die Werte, die
ein Mensch fur sich annimmt.

Albert Schweitzer berichtet, wie das Vogelschie3en im Rebberg fur ihn zu einer
lebenslang bedeutungsvollen Erfahrung geworden ist. Kindheit und Jugend sind eine
besondere Zeit fur die Bildung von Werten, denn in dieser Zeit bildet sich ein
individuelles Selbst heraus, beispielsweise dann, wenn sich die persénliche ldentitat
in einer Ablésung und Absetzung von der elterlichen Firsorge formt und der eigene
Weg gesucht wird: eigenes Verantwortungsbewusstsein erwacht, man bemerkt, dass

man Dinge bewirken kann.

These 4:

Werte kdnnen Menschen sowohl zum Guten anleiten als auch irreleiten.

Aber auch die ,Ehrfurcht vor dem Leben* kann irreleiten. Dies ist z. B. dort der Fall,
wo Menschen das Motto verabsolutieren und aufhéren, mit diesem abzuwéagen, was
in der konkreten Situation gefordert ist. Aus der Furcht, Leben zu zerstoren, nichts
mehr zu sich nehmen konnen, schadigen sie nun ihr eigenes Leben und kdnnen
ihren Lebenswillen nicht mehr positiv annehmen: Sie kdnnen weder Pflanzen noch
Tiere als Nahrung zu sich nehmen, weil sie es nicht ertragen kénnen, damit anderes
Leben zu vernichten.

Hans Joas macht darauf aufmerksam, dass Individuelle und kollektive
Identitditen auch in Reaktion auf die Erfahrung von Macht und Ausgrenzung
konstituiert werden. Dies lasst sich z. B. an Gruppenbildungsprozessen beobachten,
in denen man der Meinung ist, dass man gegen den Rest der Welt fir die Lésung
eines Problems auf dem richtigen Weg sei. Gruppenbildungsprozesse rechtsradikaler
Jugendlicher zeigen an, wie Wertebildung auch irreleiten kann. Aber Erfahrungen
von Macht und Ausgrenzung flhren bereits vor einer Bindung an extreme
Gruppierungen zur Bildung von Werten, die die Gesellschaft schadigen. Schweitzers
Lebensmotto von der ,Ehrfurcht vor dem Leben“ zeigt gerade hier seine besondere
Starke: Die Ehrfurcht vor dem Leben motiviert dazu, gegen die Ausgrenzung von
Leben aus dem Netz von allem Lebendigen einzutreten und die Verbundenheit von

allem, was lebt, wahrzunehmen.



These 5:

Hinter der ,Ehrfurcht vor dem Leben” steht das Gebot , Du sollst nicht toten®

In der Kirchlichen Dogmatik Band Ill, 4 gibt Karl Barth unter dem Titel ,Ehrfurcht vor
dem Leben* sozusagen eine Tierethik in nuce zu bedenken. Interessanter Weise
greift er mit dem Titel die Ethik Albert Schweitzers auf, mit dem er sich im Subtext
wiederholt kritisch auseinandersetzt.? Ich kann in diesem Rahmen nicht die gesamte
Argumentation nachzeichnen. Ich mochte vielmehr seine Bezugnahme auf R6m 8
und Jes 11 weitergeben.

Barth stimmt grundsatzlich in die Position ein, dass Tiere Lebensmittel des
Menschen sind:

.Die Tiere und Pflanzen gehdren ihm nicht — sie und die ganze Erde kénnen nur Gott

gehoéren — er ist ihnen aber vor- und Ubergeordnet; sie sind ihm zum Gebrauch
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Ubergeben: sie sind seine ,Lebensmittel’.
Doch der gesamte Abschnitt beginnt mit einer Replik auf das 5. Gebot: ,Du sollst
nicht téten.” Ehrfurcht vor dem Leben wéachst nur dort, wo die Tétung von Leben im
Horizont des Gebotes Gottes wahrgenommen wird. Barth nimmt insbesondere auf
die rituelle Toétung von Tieren Bezug. Mit jeder T6tung eines Tieres macht sich der
Mensch grundsatzlich schuldig. Im Unterschied zur Pflanze schreibt Barth dem Tier
Individualitdt zu, ohne Ubrigens die dem Menschen ndher stehenden von den
fernstehenden zu unterscheiden, wie dies sonst haufig getan wird.

Barth argumentiert:

.Ernte (von Pflanzen und Frichten; I.N.) ist kein Bruch des Schdpfungsfriedens,
Tierwartung und Tiernutzung ist es auch nicht, Tiertétung aber setzt voraus, dass der
Schopfungsfriede mindestens bedroht ist und ist selber Fortsetzung dieser
Bedrohung. Und die N&he des Tieres zum Menschen bringt es unweigerlich mit sich,
dass der Mensch mit seiner Tétung etwas tut, was der Menschentdétung zumindest
sehr &hnlich ist.**

Auch wenn Barths Position sicher noch nicht ausdifferenziert genug ist, um heutigen

Konflikten im Umgang mit Pflanzen, genmanipulierten Erzeugnissen und Tieren in
Massentierhaltungsanlagen etc. gerecht zu werden: Er zeigt deutlich, dass man nicht
einfach und ohne Konsequenzen behaupten kann, Tiere seien Lebensmittel des
Menschen. Wo Tiere getotet werden, wird die Verkehrung der Schopfungsordnung

durch den Menschen prasent. Wo sie geschieht, kann sie — laut Barth - nur als

2 vgl. Barth (1951: 366-451). Eine Recherche im Rémerbriefkommentar wiirde sicherlich ebenfalls fruchtbare Ergebnisse
bringen kénnen. Die Bezugnahme auf Albert Schweitzer ist zur Zeit Barths und Tillichs nicht haufig in der theologischen Ethik.
Eine Bezugnahme auf das Verhéltnis von Mensch und Tier, das Uber einige Sétze ,nebenbei’ hinausgeht, ist ebenfalls
auffallend.

% Barth (1951: 399).

“ Barth (1951: 401).



“> yerantwortet werden. In dieser

.priesterlicher Akt von eschatologischem Charakter
Perspektive entreildt er die Beziehung des Menschen zum Tier der Unmittelbarkeit
und damit — so verbindet sich seine Hoffnung — der Respektlosigkeit vor dem
anderen Leben. Er spricht vom Tierschutz, der Tierpflege und der Tierfreundschaft

des guten Jagers, des ehrsamen Metzgers und des gewissenhaften Vivisektors.

These 6:

Tiertotung und Fleischkonsum bleiben eine Herausforderung an eine
christliche Wertebildung

Albert Schweitzer hat am Ende seines Lebens fur den Vegetarismus pladiert. Am 30.
August 1964 sendet er aus Lambarene einen Brief an Evi Solny [Quelle: Abschrift
aus Zeitschrift ,Der Vegetarier, 3 Hannover 1 M, Blumen-Str. 3-4.(Datum vergessen),
Archiv des Albert-Schweitzer-Zentrums Frankfurt am Main Gibergeben am 3.7.07] :

»~Ja, das grof3e Problem, ob wir Tiere toéten und essen durfen, wird uns langsam
bewusst. Es lasst sich viel dagegen und auch manches dafir sagen. Das Problem ist
ja erst spat sichtbar geworden. Meine Ansicht ist, dass wir, die fur die Schonung der
Tiere eintreten, ganz dem Fleischgenuss entsagen und auch gegen ihn reden. So
mache ich es selber. Und damit kommen so manche dazu, auf das Problem, das so
spat gestellt wird, aufmerksam zu werden. Mit besten Gedanken, Albert Schweitzer."
Zu Schweitzers Zeiten war der Fleischkonsum weniger industriell organisiert als
heute. Es bleibt eine diskutable Frage, wie er heute argumentieren wirde. Um eine
Position aus den finfziger Jahren zum Thema einzuspielen, soll noch einmal Karl
Barth zu Wort kommen.

Tiertdtung, so setzt er ein, sei zu allen Zeiten auch von einem prinzipiellen Protest
dagegen begleitet gewesen. ,Man kann einem in dieser Richtung vorstoRenden
Vegetarianismus wohl entgegenhalten, dass er eine eigenméachtige Vorwegnahme
dessen darstelle, was Jes. 11 und R6m. 8 als das Dasein in dem neuen Aon, dessen
wir hoffen, beschrieben wird. Es mag auch sein, dass er einem durch seine
unvermeidlichen Inkonsequenzen, durch seine Sentimentalitdt und durch seinen
Fanatismus auf die Nerven geht. Man sehe nur zu, dass man sich ihm gegentber
durch eigene Gedankenlosigkeit und Herzenshartigkeit trotz seiner Schwachen nicht

doch ins Unrecht setze!“®

® Barth (1951: 404).
® Ebenda.



These 7:

Werte signalisieren, welche Vision ein Mensch fir sein Leben hat

Die Frage, ,welche Werte braucht mein Kind?* muss in zweifacher Weise
beantwortet werden: 1. Werte sind kein Gegenstand der Lehre im herkdmmlichen
Sinne, sie mussen in der eigenen Lebensgeschichte entdeckt werden. 2. ,Ehrfurcht
vor dem Leben* bzw. das Gebot ,Du sollst nicht téten” ist ein zentraler Wert, dessen
Bedeutung anhand von Lebenssituationen erhoben werden kann, in denen Kinder
und Jugendliche mit dem Tod von Tieren wie Pflanzen, aber auch von Menschen
konfrontiert sind. Leben zu schitzen und zu erhalten, kann eine Vision fur das
gesamte Leben freisetzen, die Sinn und Erfillung schenkt. Die Beschaftigung mit

Leben und Werk Albert Schweitzers macht dies deutlich.



